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_ ABD’NIN TURKIYE’NIN AB UYELIGINE BAKISI
TURKIYE-ABD-AB GUVENLIK VE SAVUNMA ILISKILERI

Umit Celik
Ozet

ABD'nin AB yolundaki Tiirkiye'ye verdigi destek yalnizca "perde arkasi yogun
diplomasi" yoluyla gergeklestirilmemis, ABD ayn1 zamanda NATO, Bati Avrupa Birligi
(BAB) ve Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) gibi savunma iligkileri konusunda
da Tiirkiye'nin dislanmamasi i¢in ¢aba sarfetmistir. Avrupa Birligi, Ortak Dis ve Glivenlik
Politikas1 (ODGP) konusunda kendi ayaklari {izerinde durmanin hesabini yaparken,
Tiirkiye'nin AB iiyeligi gerceklesirse, AB icinde ABD-Ingiltere-Tiirkiye ekseninde bir
"transatlantik bag" kurulacaktir. Kuskusuz bu durum NATO'dan bagimsiz bir "Acil Miidahale
Giicli" (Rapid Reaction Force) olusturmak isteyen Avrupa Birligi’ni kaygilandirmaktadir.
Giliniimiizde ABD ve AB arasinda sessiz ve gizliden gizliye bir miicadele yasanmakta oldugu
diisiiniilecek olursa, ABD y&netimi, Ingiltere'nin yaninda Tiirkiye'yi de AB icinde bir "Truva
at1" olarak gdrmek istemektedir.

Anahtar kelimeler: AGSK, NATO, stratejik ortaklik, giivenlik, savunma,
Tirkiye’nin AB iiyeligi, ABD’nin rolii.

ABSTRACT

THE USA’S VIEW ON TURKEY’S EUROPEAN UNION MEMBERSHIP
SECURITY AND DEFENCE RELATIONS BETWEEN TURKEY-THE USA-
THE EU

The USA’s support for Turkey, which is on the European Union path, has showed
itself not only as “intense diplomacy from behind a curtain” but also as incessant opposition
against Turkey’s isolation from defence organizations like European Security and Defence
Identity (ESDI), North Atlantic Treaty Organization (NATO) and West European Union
(WEU). While the European Union aims to stand on its own feet in Common Foreign and
Security Policy (CFSP), in case of Turkey’s EU membership there will be a “transatlantic
connection” on the orbit of the USA-England-Turkey in the EU. Without doubt it makes EU
anxious as they are trying to create an “European Rapid Reaction Force” (ERRF) which is
independent from NATO. Taking into consideration the idea that there is a silent and secret
rivalry between the EU and the USA in the present; the USA wish to see Turkey as a “Trojan
horse” together with England in the EU.

Key words: ESDI, NATO, strategic partnership, security, defence, Turkey’s EU
Membership, the USA’s role.
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GIRIS

ABD’nin Tiirkiye’nin AB {iyeligine bakisini, Tiirk-Amerikan iligkileri ¢ercevesinde
inceleyecegimiz bu ¢aligmamizda, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) konusunda
gerceklestirilen Tiirk-Amerikan igbirliginin Avrupa Giivenligi ve Tirkiye’nin AB iiyeligine
yansimalarimi da konu edinecegiz. Temel amacimiz ABD’nin hangi kanallar1 kullanarak, ne
sekilde Tiirkiye’nin AB {iyeligini etkiledigini ve bu konuda nig¢in Tiirkiye’ye tam destek
verdigini analiz etmektir.

Gegmisten giiniimiize Tiirkiye-AB iligkileri tamamen esitsiz bir zeminde
yiiriitiilegelmistir. Bu esitsizlik, ideolojik, psikolojik, siyasi, ekonomik, etnik ve jeopolitik
alanlar1 kapsamakta ve Tiirkiye’nin stratejik c¢ikarlarim1i olumsuz yonde etkilerken ayni
zamanda da uluslararasi platformda prestij kaybina yol agmaktadir.

Giliniimiizde AB; “Tirkiye, Fener Rum Patrikhanesi, Firat ve Dicle Nehirlerinin
paylasimi, Kibris ve Ege sorunlarin1 ¢6zmedik¢e, Ermeni soykirimini kabul etmedik¢e tam
liye olamaz” mesajin1 vermektedir. Simdiye kadar Tiirkiye-AB iliskilerinde kurulan tek yanli
bag, yukarida sayilan sorunlarda Tiirkiye’nin siyasi baski altinda tutulmasina neden
olmaktadir.

Avrupa politikasi, AB iilkelerinde siyasal partilerin ideolojik tercihlerine bagl olarak
belirlenmektedir. Tiirkiye’nin AB {iiyeliginin Oniindeki en biiyiikk engellerden biri de AB
siyasal partilerinin ideolojik tercihleridir. Ornegin Almanya’da Angela Merkel
baskanligindaki iktidarin biiyiik ortagi Hristiyan Demokrat Birligi (CDU) ile Hristiyan Sosyal
Birligi (CSU)’nin olusturdugu koalisyon hiikiimeti, Tiirkiye’nin AB iiyeligi ve AB’nin
genislemesi konusunda Sosyal Demokrat-Yesiller koalisyonundan ¢ok farkli bir tavir
sergilemektedir.

Ayni sekilde bu satirlarin yazildigi sirada AB Doénem Baskani olan Avusturya,
Hirvatistan’in AB’ye katilmasini ne kadar siddetle istiyorsa, Tiirkiye’nin AB’ye katilmasina
da o kadar kars1 ¢ikmaktadir. Avusturya Tiirkiye’nin AB’ye katilmasina tarihsel, ideolojik ve
psikolojik nedenlerle karsi ¢ikmaktadir. Avusturya’da Tiirkiye ve Tiirk insanina karsi bir
olumsuz imaj ve 6n yargi vardir. Avusturya’nin tarih boyunca en biiyiik tehdidi Hitler
Almanya’sindan sonra Viyana kapilarina dayanan Tiirklerden almasi, Avusturya’nin
Tirkiye’ye bakisini sekillendiren en 6nemli tarihsel-psikolojik faktordiir.

Diger yandan AB iilkelerinde politikacilar kisa siire i¢inde s6z ve tavir degisikligi
sergilemektedir. Onceleri Tiirkiye’nin AB iiyesi olabilecegini halkina anlatmaya c¢alisan
Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac, Kibris Rum Y&netimi’nin taninmasi konusundan hig
bahsetmemisti. Ancak Chirac daha sonra Fransa’daki Tirkiye aleyhtar1 kamuoyunun
etkisiyle, Tiirkiye’nin bir AB {ilkesi sayilan Kibris Rum Y6netimi’ni tanimadan AB ile tliyelik
miizakerelerine baslayamayacagini savunmustu.

Tiirkiye’nin AB {iyeligi, AB’de karar alicilarin halen tartisilan {i¢ gelecek
senaryosundan hangisini sececegiyle de yakindan ilgilidir. “Cok Vitesli Avrupa” modeline
gbre tiim iyelerin tam entegrasyonu hedeflenmistir ama bu ortak entegrasyon her iilkenin
kendi kapasitesine gore farkl tarihlerde gergeklesecektir.

“Degisken Geometrili Avrupa” modeline gore ise herkes i¢in tek bir birlikten s6z
edilemez. AB bundan sonra tek tip olmayacak, iki veya li¢ degisik boliimden olusan bir
entegrasyon modeli olacaktir. Avrupa Birligi’nin ¢ekirdek 6ziinii olusturan merkez iilkeler,
istedikleri kadar derin bir entegrasyona gidebilecekken, diger iilkeler igbirliginin derinligine
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gore glimriik birligi, sengen vizesi ya da ortaklik anlagsmalariyla AB’ye daha zayif baglarla
baglanacaklardir. AB yolundaki Tiirkiye nin durumu da boyledir ve AB’ye daha siki baglarla
baglanmasi istenmemektedir.

Giliniimiizde ABD ve AB arasinda, sessiz ve gizliden gizliye bir savas yasanmaktadir.
AB, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 ¢ergevesinde NATO’dan bagimsiz hareket
edebilecek bir “Acil Miidahale Giicii” olusturma amacindayken, ABD de Ingiltere’yi AB
icinde kendi ¢ikar politikalarin1 savunabilecek siki bir miittefik olarak gormektedir.

Bu acidan yaklagik 55-60 yildir kendisiyle stratejik miittefik iligkileri olan Tiirkiye de
AB iiyesi olursa, ABD’ye gére Ingiltere ve Tiirkiye, AB icinde Atlantik baglar kuran bir
“Truva at1” olabilecektir. Boylece ABD’nin kendisi de Avrupa agiklarina sikica demirlemis
olacaktir.

AB iilkelerinin ortak bir dis politika iiretmedeki zorluklari nedeniyle, Avrupa’da
savunma ve giivenlik sorumluluklarin1 karsilamada segenekler igerisinde en uygun olani,
NATO ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmas1 ve NATO’da kararlarin oy birligiyle
alinmasi hem AB’yi hem de Tiirkiye’yi birlikte hareket etmeye zorlamaktadir.

Tiirkiye-AB iliskilerinde yasanan bunalimli donem ve siirekli tirmanan gerilimler,
NATO’yu Tirkiye’nin Bati diinyasiyla olan iligkilerinin en O6nemli stratejik araci haline
getirdi. Balkan cografyasindaki hassasiyeti NATO nun bolge politikalarina yansitan ABD ile,
bolgeye dogrudan dahil olma imkani olmayan Tiirkiye’nin ¢ikar alanlar1 Balkanlarda kesisti.

AB iiyesi iilkelerin Balkanlara yonelik politikalarindaki tutarsizliklar, bolgedeki
bunalimlarin tirmaniginda Tiirk-Amerikan iligkilerinin 6ne ¢ikmasini dogurdu. Ancak NATO
ve Varsova Pakti arasindaki ¢ekismenin yerini isbirligine birakmasi, 1 Mart tezkeresinin
TBMM’de reddedilmesi ve Temmuz 2003’te yasanan Cuval ge¢irme krizi, Tiirkiye’nin ABD
acisindan Soguk Savas stiresince korudugu vazgegilmez miittefik sifatin1 biiyiik Olcilide
kaybetmesine neden oldu.

Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan inis ¢ikislara ve bunalimlara ragmen ABD’nin
Irak’1 isgalinden sonra gelistirilen iligkiler ve Aralik 2005°te CIA Bagkani Porter Goss’un
Irak’ta igbirligi yapmak amaciyla Ankara’ya gelmesi, iligkilerin yeniden 1 Mart 2003
oncesindeki stratejik ortakliga doniistiiriilmek istendiginin isaretleridir.

Ote yandan Tiirk-Amerikan iliskilerinde agilip kapanan yeni sayfalar ve gerilimler,
ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine bakis acisin1 degistirmedi. ABD kimi zaman AB
kurumlarmin baskanlar1 ya da kilit konumdaki karar alicilartyla dogrudan temas kurarak,
Tirkiye’nin AB’ye liye olmasi gerektigini her platformda tekrarladi.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin olusturulmasi siirecinde Tiirkiye’yi
dislayan, Kibris, Ege, demokrasi ve insan haklar1 konusunu siirekli Tiirkiye’ye dayatan ve
Romanya, Bulgaristan, Slovakya, Letonya ve Litvanya gibi Tiirkiye’den daha iyi durumda
olmayan iilkeleri kendi biinyesine alip Tiirkiye’yi yillardir kapisinda bekleten AB, tiim kritik
kararlarin arifesinde Tiirkiye’nin arkasinda duran siddetli bir ABD baskisiyla karsilasti.
Fransa gibi AB’nin merkez iilkelerinden siddetli tepkiler gelse de ABD 1srarla Tiirkiye’yi AB
iiyesi olarak gormek istedigini belirtti.

Iste bu noktanin analiz edilmesi calismamizin temel amacidir. Birinci boliimde
Avrupa’nin kimlik ve giivenlik anlayisinda Tiirkiye ve ABD’nin yeri, ikinci boliimdeyse
ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine bakisi ve Tirkiye’nin tutumu ele alinacaktir.
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I. BOLUM

AVRUPA’NIN KiMLIiK VE GUVENLIK ANLAYISINDA TURKIYE VE
ABD’NIN YERI

A. AVRUPA KIMLIiGINIiN SINIRLARI VE TURKIYE’NIiN AVRUPA’DAKI
YERI

Bati’nin Dogu ile Dogu’nun Bati ile iligkilerinde oldugu kadar Kuzey-Giiney iilkeleri
iligkilerinde de 6nemli bir basamak olan Tiirkiye cografyasi, tarihin her doneminde daima
jeopolitik 6neme sahip olmustur. Soguk savas donemi boyunca Tiirkiye’nin NATO ve
Varsova Pakt1 arasinda bir sinir iilke olmasi, jeopolitik 6nemini daha da arttirmigtir.

1950’11 yillarda Tirkiye, ekonomik ve siyasal acidan bunalimli bir dénem
yasadigindan Avrupa’da yeni yeni filizlenmekte olan entegrasyon hareketi karsisinda dnceleri
sessiz kaldi.

II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra ve Kore Savasi’ni izleyen yillarda Avrupa
Konseyi’ne, OEEC’ye ve NATO’ya iiyelik konularini neredeyse dis politika glindeminin en
iist sirasina yerlestiren Tiirkiye’ nin biirlindiigii sessizlik, 6 Avrupa tilkesinin olusturdugu AET
gibi gelecegi belirsiz bir olusuma temkinli yaklasma diisiincesinden dogdu.

Fransa, Almanya, Italya ve BENELUX iilkelerinden olusan “Altilar Avrupasi’nin
geleceginin belirsizligine ve i¢ politikada yasadigi sorunlara ragmen Tiirkiye; ideolojik,
siyasal, ekonomik ve tarihsel faktorlerden kaynaklanan sebeplerle, Temmuz 1959°da AET ye
tiyelik basvurusu yaparak ekonomik entegrasyon yoluyla ulus devleti asma c¢abasindaki
AET’yle daha yakin iligkiler gelistirmenin yollarini aramaya bagladi.

O donemde NATO ve OEEC gibi iki 6nemli orgiitii bir kenara birakarak sadece AET
ile ilgilenen Tiirkiye nin temel amaci, diinyada ilk kez denenen ekonomik entegrasyon modeli
yoluyla kendi ekonomik zorluklarinin iistesinden gelmekti.

Bu sirada 1946°dan itibaren tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gecen Tiirkiye’de,
27 Mayis 1960’ta gerceklestirilen askeri darbe sonucu genis siyasal ¢alkantilar yasanmis ve
1965 genel se¢imlerinde Siileyman Demirel bagkanligindaki Adalet Partisi Hiikiimeti’nin tek
basina iktidara gelmesine dek demokrasi askiya alinmisti.

Nisan 1961°de Kiibali siirglinlerin ABD gizli servisi CIA’in yardimiyla Kiiba’daki
Domuzlar Korfezi’ne yaptigir ¢ikarma ile Fidel Castro’ya karsi gerceklestirilen basarisiz
ayaklanma girisimi sonucu Soguk Savag ortami gerginlesmisti.

Giderek sertlesen ABD-SSCB anlasmazligi, Tiirkiye’nin Batili kampa sikica
baglanmasini dolayisiyla bir an 6nce demokrasiye donmesini zorunlu kilmigti. Demokrasi ve
siyasal liberalizme baglilik Bat ittifakina bagliligin bir sarti olarak goriilmekteydi.”

Diger yandan AB Bakanlar Konseyi 1962’de sadece sinirlari igerisinde tam anlamiyla
demokratik uygulamalar1 garanti eden ve temel hak ve 6zgiirliiklere saygi gosteren devletlerin
AET’ye iiye olabilecegini benimsemisti.’

' Peter Van Ham, “Europe’s Common Defence Policy: Implications for the Transatlantic Relationship”, Security
Dialogue, Cilt: 31, No: 2, Haziran 2000, ss. 220-224

? Van Ham, a.g.e., ss. 224-226

? Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve Avrupa Birligi Soguk Savas Sonrast iliskiler, istanbul, Alfa Yay., 2001, s. 129
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Aralik 1973 Kopenhag Zirvesi kararlarindaysa demokrasi ve insan haklarina saygi
derecesiyle 6lgiilen yeni bir kavrama vurgu yapilmustir: Avrupa Kimligi.*

1. Avrupa Kimliginin Simirlar

Avrupa kavramimin kokleri her ne kadar eski Yunan donemine dek uzansa da siyasal
gerceklik olarak “Avrupalilik” kavrami daha ¢ok modern zamanlarda ortaya cikmustir.” Eski
Yunan ve Latin uygarliklar1 bugiinkii Avrupa’nin disindaki topraklar1 kapsar ve Avrupa
tarithinden daha eskilere dayanir.

Hristiyanlik ise Asya’dan gelmistir ve Avrupa’da yayilabilmesi, Asya’da ortaya
cikisindan yaklasik bin y1l sonra miimkiin olmustur. Dolayisiyla Avrupa’y1r Avrupa’dan yola
¢ikarak anlamak zordur ve Avrupa’nin degisken yapili birgok yiizii vardir.® Avrupa Birligi’ni
halklar, kiiltiirler,siniflar ve devletler arasindaki karsilikli iliskiler olusturmustur.

Tarihsel silirecte Avrupa’yla 6zdeslesen ne belirgin bir “kiiltiirel aidiyet alan1” ne de
degismez bir “ uygarlik mekan1” goriiliir. Avrupa kimligi tarihin hi¢ bir doneminde belli bir
alana ait olmamustir.” Ancak Avrupa, kendisinin daima uygarlik merkezine yakin hatta onun
odak noktasinda olacak bicimde yer almasi i¢in uluslariistii sistemin gerceklestirilmesi gibi
her fedakarlig1 yapmustir.

Bu cercevede kimi zaman birbiriyle ¢elisen, degisik cografi mekanlarda kokleri
oldugu varsayilan bir Avrupa kimligi sdzkonusudur.® Belli bir mekan i¢inde farkli jeopolitik
ozellik ve kiiltlirel degerlerle donanmis bir Avrupa kimligi olusturulmak istenmektedir.

Ortagag’da Avrupa’nin kendi icine kapanik bir Hristiyan skolastigine itilmesinde
islam uygarligimin gelisip Avrupa topraklarina kadar yayilmasinin biiyilik etkisi olmustur.
Ayrica Avrupa’nin Hristiyanlik bayragi altinda ilk kez birleserek hacli seferleri sirasinda
birlikte hareket etmesinde Islam’in yayilmasinin pay1 biiyiiktiir.”

Bir kimlikten s6z ederken zorunlu olarak “baskasi” ya da “6teki” de sdzkonusu
olacaktir. Cilinkii kimlik kendisini digerlerinden ayirt eden 6zellikleri de ortaya ¢ikarir.

Edward Said’in Oryantalizm adli eserinde de degindigi gibi Dogu, her doénemde
Avrupa’nin ihtiyaglarina gore yorumlanmistir. Dolayisiyla Dogu; dini, dili, hukuk kurallar1 ve
mirastyla Avrupa’min yani Bati’min kendi kimligini bulmasiyla kolaylastirmugtr. "

Batr’'nin Dogu’ya yaklagimini tanimlamak ic¢in kullamilan bir kavram olan
Oryantalizm, cografi bir mekant degil, Avrupali olmayan insan diisiincesini, kiiltliriinii
yansitan ve dolayisiyla ideolojik bir yonii olan diisiince sistematigidir.

Dogu-Bati terimleri de kendisini uygarlik merkezinde géren Avrupa toplumlarina gore
olusmustur. Dogu’nun neresi oldugu ve kime gore, neye gore Dogu dendigi Avrupa
merkezcilik anlayisiyla ilgilidir.

4 Bag, a.g.e., s.129

> Esin Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirkiye Kimligi”, Atilla Eralp (haz.), Tiirkiye ve Avrupa, Ankara,
Imge Yay., 1997, 5.45-55

% Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Bursa, Uludag Univ. Giiglendirme Vakfi Yay., 2001, s. 13

7 [brahim Canbolat, Savas ve Baris Arasinda Diinya, Istanbul, Alfa Yay., 2003, s. 211.

¥ Canbolat, a.g.e., s. 212.

? Bozkurt, a.g.e., s. 14.

1" Edward Said, Oryantalizm, N. Uzel (¢ev.), Istanbul, Pmar Yay., 1982, ss. 110-114
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Bu cercevede Japonya, Cin ve Hindistan ABD’nin batisinda yer almasina ragmen
Uzak Dogu, Yakin Dogu gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Avrupa kendisini merkeze alip
Avrupa kimligini insa etmeye ¢alismaktadir. Dogu’ya yiiklenen imaj ise suydu: Dogu geridir,
degisime kapalidir, statiktir, barbardir, diisiincesizdir. Buna karsin Bati ise erdemlidir,
olgundur, stirekli gelisme ve ilerlemeyi savunur, demokrattir.

Avrupa kimligi ve Avrupalilik kavramu tarihsel siire¢ igerisinde her ¢agin kendine
Ozgii toplumsal ve siyasal kosullarmma uygun olarak zamana, kisilere ve iilkelere gore
farkliliklar gostermistir.

Napolyon “Avrupa Pirennelerde baslar” diyerek Pirennelerin diger tarafindaki Endiiliis
Emevi Devleti’ni Avrupali saymazken; Metternich Avrupa’yr Viyana’da baslatmus,
Viyana’nin 6tesindeki Asya topraklari “Landstrasse” (yasam alani) olarak nitelendirmis ve
Viyana onlerindeki Osmanli imparatorlugunu Avrupa simirlarmin disinda kabul etmistir."!

Soguk Savas sirasinda Avrupa’nin 6tekilerle sinir1 Polonya’da baslatildi. Soguk Savas
sonras1 donemde Avrupa’nin 6tekilerle olan sinir anlayisi degisti. AB, Avrupa’yi tehdit eden
komunist tehlike ortadan kalkinca Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova ve eski Yugoslavya
Cumhuriyetleri hari¢ Dogu Bloku iilkelerini biinyesine alarak, onlart da Avrupa kimligine
dahil etti.

Giliniimiizde birbirinden farkli Avrupa tanimlar1 yapilmaktadir. En siddetli ayrim ise
eski Almanya Sansolyesi Gerhard Schroder ile yeni Almanya Sansdlyesi Angela Merkel
tarafindan yapilmaktadir.

Schréder liderligindeki Sosyal Demokratlarin ve liberallerin benimsedigi Avrupa
anlayisina gore, Avrupa kimligi kiiltiirel farklilik, cesitlilik, demokrasi, insan haklari,
sekiilerizm ve ortak bir gelecek ilkelerine dayanir. Bu anlayisa gére Tiirkiye ve Islam gibi
klasik anlamda Batili olmayan kiiltiirel ve dinsel unsurlar Avrupah sayilabilir.'?

Hristiyan Demokrat Partili Merkel ve Muhatazakarlarsa Avrupa’y1 tanimlarken daha
cok Hristiyanlik, ortak bir gelenek ve gecmis ile kiiltiirel 6gelere vurgu yaparak, kiiltiirel
karistma sahip bir Avrupa anlayisin1 reddeder ve Tiirkiye ile Islama bu tamim icinde yer
vermez."?

Bagka bir deyisle Sosyal Demokrat ve liberaller “Avrupa” ve “Avrupalilik” anlayisini
belli bir cografya ve dar bir kimlik anlayisiyla sinirli tutmayip aksine insa edilen, degisen,
dinamik ve siirekli bir Avrupa tanimi gelistirirken; muhafazakarlarin yaptigi Avrupa
taniminda dinsel, kiiltiirel ve etnik agidan degismeyen sinirlari ¢izilmis bir Avrupa’dan soz
edilir.

Maastrictht Antlasmasi’nda hedeflenen Avrupa Vatandagligi, Ortak Giivenlik ve Dis
Politika, Ortak Go¢ Politikasi, Ekonomik ve Parasal Birlik ile ortak askeri politikalar dikkate
alindiginda asagidan yukariya degil, yukaridan asagiya dogru dayatilan bir Avrupa kimligi
olusturma cabasi goze carpar. Buradaki amag¢ ortak degeri tarihte aramak degil, gelecegi
kurgulamaktir.

"' Canbolat, a.g.e., s. 214

12 Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi, Avrupalilik ve Avrupa Tiirkleri”,
http://www.turkiyeavrupavakfi.com/haber_detay20.asp?hid=223
P Kaya, a.g.m.
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Tiirkiye’den bakildiginda Bat1 Avrupa’nin homojen bir cografya olarak algilanmasina
ragmen, burada ne go¢menler ne de yerli halklar agisindan belirgin bir Avrupa kimliginden
bahsetmek ¢ok zordur. Avrupa’da AB genellikle biirokratik bir topluluk olarak
algilanmaktadir. Bu anlamda Avrupa Vatandashigi, AB Komisyonu tarafindan bir toplum
mithendisligi kapsaminda gerceklestirilmek istenen hedefi yansitmaktadir.'* Avrupa kimligi
ulasilmaya caligilan bir hedeftir.

2. Tiirkiye’nin Avrupa’daki Yeri

Tiirklerin Avrupa ile iliskileri yaklasik bin yillik bir gegmise sahiptir. Tiirkler Avrupa
toplumlariyla savasarak tanigmistir ve Avrupalinin tanidigi Tirk imaji da biiyiik 6lgiide bu
durumdan etkilenmistir. Dolayisiyla bu imaj Avrupalilarin Tiirkleri “karsit kimlik” unsuru
olarak nitelendirmelerine yol agmustir.

Ancak Ortacag’in skolastik diislincesini terk eden, Ronesans ve Aydinlanma
devrimlerini yasamis olan Avrupa, kendini tamimlamak ic¢in farkli modern kavramlar
gelistirmistir. Modern ¢aglara yaklastik¢a Hristiyan kilisesi toplumsal ve siyasal alandaki
etkinligini kaybetmeye baslamis sonugta Hristiyanlik arka plana itilerek hakim onceligi bilim,
ozgurlik, akil, ulusal kimlik ve Avrupa kimligi gibi modernitenin simgesi olan bagka
etkenlere birakmustir.

Bu kapsamda Tiirkler, dzellikle II. Mahmut doneminde Prusya, Ingiltere, Fransa gibi
Batil1 devletleri 6rnek alarak askeri, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda degisimi amaglamis, bu
siire¢ Cumhuriyet doneminde Atatiirk devrimleriyle devam etmis ve Batili tarzda modern bir
toplum yaratilmak istenmistir. Bu ylizden Tirkiye i¢in “¢agdaslasmak” ile “Batililagmak”
ayn1 seyi ifade eder hale gelmistir."

Diger yandan ozellikle Islam diinyasindaki istikrarsizliktan duyulan korku,
Tiirkiye’nin Avrupa’daki varligimi derinden etkileyecek ve AB’nin cografi sinirlarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Bu durum AB’nin giivenlik kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasin1 da glindeme getirecektir.

AB’nin bugiinkii iiyeleri, 6zellikle Fransa ve Almanya Tiirkiye’nin tam {yeligi
konusuna, Avrupa’nin siirlarinin Suriye, Irak ve Iran’a da uzanacak olmasi nedeniyle
temkinli yaklagmaktadir.

Dinsel ve milliyet¢i baskilarin yasandigi, ayrilik¢i terdriin var oldugu Tirkiye,
Avrupa’ya sorunlu bir tlilke goriiniimi vermektedir. Avrupa agisindan sorun Ortadogu’daki
kaosun Avrupa’da yaratacagi giivenlik riskleridir.

Avrupalilar Tiirkiye’yi daha ¢ok bir bariyer olarak gérme egilimindedirler. Onlara
gore Tirkiye Avrupa sisteminin bir pargast ancak tam anlamiyla Avrupali degildir.
Tirkiye’deki yaygin kaniya gore ise Tiirkiye’nin stratejik rolii, Miisliiman Dogu ile Bat1 ve
Ortadogu ile Avrupa arasinda bir koprii islevi gormesi olmalidir.'®

' Kaya, a.g.m.

' Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, Yap: Kredi Yay., 2004, ss.19-23

'® Graham Fuller ve lan Lasser, Kusatilanlar: islam ve Bati’nin Jeopolitigi, Ozken Arikan (gev.), istanbul, Sabah Yay.,
1996, ss. 59-62
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AB, Anadolu cografyasini jeopolitik acidan Avrupa’nin bir pargasi olarak goriir.
Tiirkiye-AB iliskilerini, tarihte Tiirklerin Avrupa ile iligkilerinden ayri1 degerlendirmek
miimkiin degildir. Tiirkler, aslinda, 1071°de sadece Anadolu’ya degil, ayn1 zamanda bir
Avrupa devleti olan Bizans Imparatorlugu’nun topraklarina girmistir.

Anadolu’dan Dogu Akdeniz’e sigrayan Tiirk hakimiyetini Avrupalilar kabullenmek
istememistir. Tirkliglin Selguklu ve Osmanli hanedanlarinin yonetiminde olan Avrupa’ya
dogru 700 yillik ilerleyisini, Avrupa’dan siirekli cekilis ile gecen 150 sene izlemistir.'®
Avrupa Tiirksiiz bir Anadolu’yu tartigmasiz olarak Avrupa’nin bir pargasi kabul eder.

20 y1l i¢inde niifusu 80 milyonu asmasi beklenen ve geng bir niifus yapisina sahip olan
Tiirkiye, aynt zamanda uzun yillardir terérle miicadeleden kazandigir deneyimle Avrupa’nin
sinir Otesi harekat yapma giicii yiiksek ve en gii¢lii ordularindan birine sahiptir.

Cografi konum olarak Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu bdlgesel alt sisteminde yer
alan Tirkiye, ayrica Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kesisim noktasinda yer alir. Hazar ve
Ortadogu enerji havzalarim1 Avrupa’ya baglayan bir kopri islevi goriir. Cografi konumu
Tirkiye’ye Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’daki jeostratejik dengeleri etkileme yetenegi de
vermektedir."

Ote yandan sanayi ve ticareti gelismis bir iilke olan ve Yunanistan, Bulgaristan,
Azerbaycan, Giircistan, Irak, Iran ve Suriye gibi smirdas oldugu iilkelerde yaklasik 50
milyona yakin soydasinin yasadigi Tirkiye, AB’nin i¢ine alinip kontrol edilebilecek bir iilke
degildir. Tiirkiye-AB iligkileri, 1071-1922 arasindaki 850 yillik bir siireci olusturan tarihsel
arka plan derinlemesine incelenmeden tam olarak anlasilamaz.

Tiirkiye, kendi tarihsel birikimi ve mevcut jeopolitik, askeri ve toplumsal potansiyeli
ile Avrupa kimliginin olusumuna katkida bulunabilir. Bunu yalnizca binlerce yillik Anadolu
uygarliklarmin mirasgist oldugu i¢in degil en az dort ylizy1l Avrupa kitasinin yarisinda siyasal
otorite sahibi olmus ve Avrupa giicler dengesini yonlendirmis tecriibeli bir devletin ardili
olarak yapabilir.*’

Bu noktada Tiirkiye’nin Avrupaliligi kendine 6zgii bir Avrupaliliktir. Eski Disisleri
Bakani Ismail Cem’e gore Tiirkiye yedi yiizyildir Avrupalidir. Ancak giiniimiizde Avrupa
eski kutsal ittifaklarin yapildigi Avrupa degildir. Avrupa’nin siyasal degerlerinde ciddi
degisimler yaganmustir.

Avrupa kendisini “gesitlilik” ile “homojenlik™ tartigmalar1 arasinda siirekli bir tehdit
altinda gérmektedir. Dolayisiyla AB genisleme siirecinde entegrasyon sorunlari kadar, Bosna
Hersek ve Kosova krizleri ile Tiirk-Yunan uyusmazligi gibi bolgesel sorunlar da Avrupa
Kimligi i¢in énemlidir.*!

Tiirkiye bugiin Trakya disinda ne cografya olarak Avrupa’nin i¢indedir, ne de Avrupa
politikalarini etkileyip yonlendirmektedir. Bu nedenle Tiirkiye AB tarafindan AB’ye tam liye
olarak degil, AB’nin yakin ¢evresinde igbirligi potansiyeli olan bir ortak olarak goriilmek

istenmektedir.
17 Umit Ozdag, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Jeopolitik Bir Incelemesi”,
http://ab. kemalist.org/modules.php?name=News=Article=18
'8 Ozdag, a.g.m

1 Nejat Eslen, Kiiresel Hamleler, Anahtar Stratejiler, Istanbul, Truva Yay., 2005, s. 59

20 Canbolat, a.g.e., s. 215

*! Iver Neumann, “Avrupa Kimligi, AB Genislemesi ve Entegrasyon/Dislama Baglantis1”, isa Afacan (gev.), Avrasya
Dosyast, Kis 1999, Cilt: 5, Say1: 4, s. 10
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B. AVRUPA GUVENLIK SISTEMININ TEMELLERi: ABD, NATO VE
TURKIYE’NIN AVRUPA GUVENLIGINDEKi ROLU

1. ABD ve Avrupa Giivenligi

Avrupa Birligi’ni olusturma fikri ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ciddi bir fikir
olarak giindeme geldi. Bu diisiince kismen Fransa ve Almanya arasinda uzun zamandir
siiregelen miicadeleyi ortadan kaldirmaya, kismen gelecekte Almanya’yr kontrol altinda
tutmaya, kismen de Komunizm ve Sovyetler Birligi tehdidine kars1 miicadele etmeye yonelik
bir ¢cabaydi.

Bir Avrupa igbirliginin/birliginin olusturulmasi fikri, biiylik 6l¢iide ABD tarafindan
Marshall Plan1 aracilifiyla gerceklestirilmek istenen hatta dayatilan bir fikirdi. Amerikalilara
gore, ikinci Diinya Savasi’min getirdigi biiyiik yikim Avrupa’da kaos yaratmis, bu nedenle
komunistler ve dolayisiyla SSCB yiikselise gegmisti.

SSCB yayilmast karsisinda Avrupa, maddi ve manevi olarak gii¢lendirilmeliydi.
Avrupa ekonomik olarak kendi ayaklari iistiinde durabilirse, siyasal olarak da bagimsizligini
koruyabilirdi.

ABD bu noktada Ingiltere, Almanya ve Fransa’y1 ve sonra tiim Avrupa’y1 artan bir
bicimde siyasal ve ekonomik olarak isbirligi i¢ine sokmak, bdylece biitiinlesmis bir Avrupa
yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak istiyordu, alim giicii sifirlanan Avrupa, ABD
{iretimini ve ekonomisini de etkilemekteydi.**

Bu kapsamda Haziran 1947°de ABD Disisleri Bakan1 George Marshall’in adiyla
anilacak olan plan uygulamaya geg¢irildi. Marshall’a goére ABD, diinyanin ekonomik sagligina
kavugmasi i¢in elinden gelen tiim yardimi yapmaliydi. Aksi takdirde siyasal istikrar ve
devamli bir baristan s6z etmek miimkiin degildi.”’

Marshall Plani’nda, Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardim 6ngdren
Truman Doktrini’nden farkli olarak sadece ekonomik tamir iizerine vurgu yapilmaktaydi.
Yeni politika aglik, yoksulluk ve kaosla miicadeleye yonelmisti. Dolayisiyla herhangi bir
askeri yardim s6z konusu edilmeyecekti.

Ayn1 zamanda, Fransa’nin ve aslinda Ingiltere’nin Almanya’y1 yeniden askeri bir
rolde gorme konusundaki isteksizligini agsmasina yardimci olacakti. ABD Almanya’nin
yeniden askeri bir rol oynamasina, Sovyetlere kars1 bir Avrupa giiciiniin saglanmas1 agisindan
biiyiik nem veriyordu.**

Marshall Plani’yla birlikte daha 6nce Tiirkiye ve Yunanistan 6rneginde oldugu gibi tek
tek llkelere yardim iliskisine giren ABD, bu politikasini degistiriyordu. Yardimlar artik,
ulusal diizeyden, bolgesel diizeye yani tim Avrupa kitasina ¢ikarilmistr.”

Planda goze ¢arpan diger onemli nokta da bu girisimi engellemeye c¢alisacak olan
hiikiimetler, siyasi partiler ya da gruplarin, Amerika’nin direnisiyle karsilasacaginin ifade

2 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, Istanbul, iletisim Yay.,
2003, s. 538

» Erhan, a.g.m., ss. 538,539

* Immanuel Wallerstein, “Avrupa Birligi Neyi Degistirebilir?”, http://ab.kemalist.org/modules.php?name=Article=12

* Erhan, a.g.m, s. 539
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edilmesiydi. Ciinkii komunistler ve Avrupa solunu olusturan diger pek ¢cok grup Almanya’nin
yeniden eski giiciine ulasarak kendilerini tehdit etmesinden endise ediyorlard:.*

Bu a¢idan Avrupa solu Avrupa Birligi tartismalarina kuskuyla hatta diismanlikla
yaklagsmaktaydi. ABD tiim bu olas1 tepkileri dikkate alarak SSCB’ye ve Bati Avrupa’daki tiim
komunist partilere yonelik agik bir ihtar vermekten ¢cekinmemisti.

Ancak bu durum, 1960’l1 yillarin sonlariyla 1970°1i yillarin baslarinda degismeye
basladi. Temel farklilasma, Bati Avrupa’nin giicliniin gittikce artmasindan, dolayisiyla da
Avrupalilarin diinya sahnesinde otomatik olarak ABD’nin pesinde siiriiklenme roliinii terk
etme arzusu beslemeye baslamalarindan kaynaklaniyordu.

Avrupa’nin siyasi ve ekonomik olarak giderek giliclenmesi ve Avrupa Toplulugu
semsiyesi altinda siyasi bir birlik haline doniismeye baslamasi, Avrupa-ABD iliskilerini
ABD’nin vesayetinden biiyiik dl¢lide kurtarip ekonomik, siyasi ve daha az Ol¢iide askeri
olarak Avrupa’y1 Amerika karsisinda giiclii bir miittefik haline doniistiirdii.”’

Avrupa’nin ¢ikarlarimin her zaman Amerika’'ninkilerle 6zdes olmadig: fikirlerinin
etkili oldugu en 6nemli alan Avrupa’nin SSCB ile kurdugu iliski oldu.

Bat1 Almanya’nin Yeni Dogu politikas: (Ostpolitik) ¢ercevesinde, Bagbakan Sosyal
Demokrat Willy Brandt’in girisimleriyle, Dogu Almanya ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
isbirligini 6ngdren bir yumusama politikasina yonelmesi ve 1980°’li yillarin baginda
SSCB’den Bati Avrupa’ya uzanmasi planlanan Trans-Avrupa dogalgaz boru hattinin insasi
gibi girisimler, Avrupa-Amerikan iligkilerinin dikkatli ama kesin bi¢cimde gevsetilmesine
neden oldu.”®

Sovyetler var oldugu siirece Bati Avrupalilar, ABD’nin Avrupa’dan biitiiniiyle
cekileceginden korkuyordu. Bu nedenle de ABD’yle ¢ok ters diismemeye 6zen gosterdiler.
Buna karsilik Avrupalilar ABD’den bagimsiz davrandikga ABD de Avrupa’nin birlesmesine
olan hevesini yitirdi.”

Avrupa-Amerikan iligkilerindeki bu doniistim 1990°da sonuglandirilan Trans-Atlantik
Deklarasyon ile yeni bir ortaklik mekanizmasina yansitildi ve ikili iliskiler Avrupa-ABD
zirveleri etrafinda ele alinmaya bagslandi.*®

11 Eyliil saldirilarini izleyen yillarda ABD’nin Afganistan ve Irak’1 isgal etmesinin
ardindan NATO ve AB ig¢inde ¢atlaklarin ortaya ¢ikmasi, Fransa ve Almanya’nin ABD’ye
kars1 tavir almasi sonucu iki blok arasindaki iligkilerde diigmanca bir ayrilik olmasa da
uzaklasmaya neden oldu.

Giiniimiizde goriilen su ki uzun vadeli bir olusum siireci sonunda sahneye nispeten
birlesik bir Avrupa aktorii ¢ikmistir ve simdi bu aktor ekonomik giicline denk diisen politik
mekanizmalar yaratmanin yollarini1 aramaktadir.

Ne var ki, AB’nin en biiyiik diismani, onun en biiyiik miittefiklerinden ABD’den
baskas1 degildir. Dolayisiyla Avrupa’nin kendi o6zerk askeri giiciinii yaratmasi ve siyasi
isbirligini daha da derinlestirmesi, ABD ile rekabet edebilme kapasitesi agisindan zorunludur.

26 Wallerstein, a.g.m.

7 TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme raporu, Tiirk-Amerikan iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve Giincel
Gelismeler, Ocak 2003, s. 12

28 {brahim Canbolat, Almanya ve Dis Politikasi, Istanbul, Alfa Yay., 2003, s. 123

» Wallerstein, a.g.m.

¥ TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu, a.g.e., s. 12
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2. Tiirkiye’nin Avrupa Giivenligindeki Rolii

Tiirk dis politikasinin iki temel ilkesi, Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’nin Avrupa
giivenligindeki roliine yon verdi: Statiikoculuk ve Baticilik. Cumhuriyetin ilk yillarinda Bati
tipi devlet sistemi ve hukuk diizenini benimseyen Tiirkiye, Batililasmanin ikinci asamasinda
hedefini Bat1 merkezli uluslararasi 6rgiitlenmeler igerisinde yer almak seklinde belirledi.”’

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye, Avrupa’nin baslattig1 biitiin orgiitlenmelere
katilmay1r amagladi. Askeri ve ekonomik isbirligi cabalarina ilgi duydu. Bu kapsamda
oncelikle 1949°da Avrupa Konseyi’ne daha kurulus asamasindayken iiye oldu. Ardindan
kurulugundan ii¢ yi1l sonra Yunanistan ile ayn1 anda NATO ittifakina katild1.

1960°ta Ingiltere onciiliigiinde Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) ve 1958°de
AET’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye bu iki oOrglitten hangisini tercih edecegini
kararlastiramad. Tiirkiye’ye bu konuda net bir fikir veren Yunanistan oldu.>

Tiirkiye, Yunanistan’in kendisinin taraf olmadigi olusumlara girerek ekonomik ve
siyasal alanda kendisine karsi giiclenmesini istememekteydi. Bu ¢ergeve de Yunanistan’in
AET’ye karsi benimseyecegi tutumu yakindan izledi. Temmuz 1959’da Yunanistan’in
AET’ye basvurmasi iizerine Tiirkiye’de bundan iki hafta sonra yine Temmuz ay1 i¢inde
aynisini yapti.

Sonugta Tirkiye’nin 6zellikle Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana, batililasma ile
cagdaslasmayr es tutmasi ve Ikinci Diinya Savasindan sonra diinya’daki politik
konuslanmada tercihini Bati Bloku’ndan yana kullanmasi, Tiirkiye’yi Avrupa kitasinda veya
onu merkez alarak kurulan siyasi ve giivenlik olusumlarinin tiimiine katilmay1 yoneltmisti.

Buna bagh olarak Tiirkiye AET, Avrupa Konseyi ve NATO’yla birlikte 1948°de
OECD ve AGIK’e de katildi. Tarihsel olarak Avrupa ile biitiinlesme, Tiirkiye i¢in, ekonomik
olmasggdan daha ¢ok politik amacgli ve cagdaslasma ile 6zdeslesen bir hedef olarak kabul
edildi.

Tirkiye Soguk Savas’in ikinci doneminden itibaren Avrupa ile yakin iliskiler i¢ine
girdi ve 1960’11 yillarda baslayan siire¢ ile AB igerisinde yer alabilmenin ¢abasi iginde oldu.
Tirkiye-Avrupa iliskileri her donemde Osmanli-Avrupa iligkilerinin giiniimiizdeki devami
niteliginde seyretti.

Tarihsel perspektif, uluslararasi konjonktiir, jeopolitik ve uluslararasi arenadaki
stratejik rekabet, Tiirkiye-Avrupa iliskilerine dogrudan yansidi ve bu iligkilerin 6zellikle
giivenlik, siyaset ve ekonomi alanlarinda siirekli olarak inisli ¢ikislt bir durum gostermesine
yol agtr.**

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiin yol agtig1 belirsizlik ve siyasal bosluk Avrupa’yi
Yugoslav i¢ savasinda yasanan etnik catigsmalarla karsi karsiya birakti. Bu giivenlik boslugu,
Avrupa’nin topraklar iizerindeki krizi ¢6zebilmek i¢in gereken kaynaklara, ortak bir Avrupa
ordusuna ve ortak bir enerjiye sahip olup olmamas1 gerektigini tartigmaya acti.

*! frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nin ABC’si, Ankara, Sinemis Yay., 2005, s. 101

2 Ulger, a.g.e., s.101

3 Enis Coskun, Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, Cem Yay., 2001, ss. 209, 210

** Anil Cegen, “Avrupa Tiirkiye’yi Neden Almaz? Ya da Once Uyut Sonra Unut”, Stratejik Analiz, Temmuz 2003, s. 62
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Bu potansiyel tehlikelerin iistesinden gelebilmek i¢in Avrupa siyasal diizeni daha fazla
bagimsizliga yoneldi ve giivenlik konular1 bagimsizlik acgisindan ele alindi. 1990’11 yillardaki
sistem degisiklikleriyle birlikte, Tiirkiye bu gii¢ ¢atismasinda 6n plana ¢iktr.*

Tiirkiye Soguk Savas sirasinda Avrupa giivenlik diizenlemelerinde 6zel bir role
sahipti. Soguk Savas’in bitisinden itibaren Tiirkiye’nin NATO, AGIT ve NACC gibi
uluslararas1 orgiitlerde oynadigi rol degisti. Diger bir degisiklik de Tiirkiye’nin 1991 Koérfez
Savast ve Bosna Krizi gibi uluslararasi siyasal krizlerde oynadig1 rolde oldu.*

Tiirkiye’nin siyasal, iktisadi ve toplumsal orgiitlenmesinde 1980’lerde yasadig1 yapisal
dontistimle birlikte, Tiirk dis politikasinin hedefleri de degisti. Tiirkiye’nin roliindeki bu
degisim, gerek i¢ gerekse dis etkenlerdeki degisimin bir sonucuydu.

Turgut Ozal tarafindan hayata gecirilen yeni liberal ekonomi plam (24 Ocak 1980
Kararlar1) nin sonucu olarak Tiirkiye, GSMH’sini 2,1 kat arttirinca, iretimdeki artist
akitabilecegi Avrupa dist yeni dis pazarlar aramaya basladi ve Orta Dogu’ya y6neldi.”’

Orta Dogu’ya yonelis, Tiirkiye’nin cumhuriyetin kurulusundan itibaren izledigi
tarafsizlik ve Ortadogu iilkelerine karigmama politikasini tersine c¢evirdi. Tiirkiye’nin
Ortadogu’yla gelistirdigi ekonomik baglar, Avrupa’nin géziindeki Tiirkiye imajin1 da etkiledi.

Tirkiye’nin NATO’daki konumunun Sovyetler’e cografi yakinligina bagli olarak
tanimlanmasina benzer sekilde, Soguk Savas sonrast konumu da eski Sovyet topraklar
tizerindeki yeni bagimsizligim kazanmis iilkelere ve kritik bir bolge olan Orta Dogu’ya
yakinligiyla belirlendi.*®

Tiirkiye 1990°dan itibaren Orta Asya Cumhuriyetlerinin AGIT ve NACC gibi
kuruluslara katilmalarini saglamak igin girisimlerde bulundu.*® Boylece Tiirkiye, bir anlamda
Orta Asya’da bagimsizligin1 yeni kazanmis eski Sovyet uydularinin, Bati1 degerlerini ve
normlarint benimsemesi ve Bat1 kurumlariyla temasa gegmesi igin kilavuzluk yapmis oldu.

Diger yansan Tiirkiye 1992’de Roma Deklarasyonu ile Bati Avrupa Birligi (BAB) ne
ortak liye oldu. 1996’da Berlin kararlar1 ile Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK)nin NATO iginde gelistirilmesine karar verildi ve ertesi y1l Tiirkiye gibi ortak iiye
statlisiindeki NATO fiyesi iilkelerin, NATO imkanlarinin kullanildigit BAB harekatlarinda
karar verme mekanizmasinda tam iiye haklari ile katilimi kabul edildi.*

izleyen yillarda Tiirkiye, AGSK’ye katilma amaci dogrultusunda cesitli yillarda
gerceklestirilen NATO Konseyi toplantilarinda alinan AGSK’nin gelistirilmesi ile ilgili
kararlarin destekleyicisi ve takipgisi oldu.*'

Kasim 2000°de Tiirkiye, savunma bakanlar1 toplantisinda, gerekli hava ve deniz
unsurlariyla destekli bir tugay seviyesindeki giicii, AB Onciiliiglindeki operasyonlara tahsis
edebilecegini bildirdi.**

3 Bag, a.g.e., s. 208

36 Bag, a.g.e., s. 208

37 Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Cilt 2, istanbul, iletisim Yay., 2003, s. 16

38 Bag, a.g.e., s. 209

39 Bag, a.g.e., s. 209

“ Hikmet Erdogu, Avrupa’nin Gelecegi’nde Tiirkiye'nin Onemi ve NATO ittifaki, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yay.,
2004, s. 200

I Resat Turgut, “AGSK’deki Gelismeler”, AGSK, AB ve NATO iliskilerinin Gelecegi, Sempozyum Bildirileri, Hak.
Yay., 2001, ss. 181, 182

* Erdogdu, a.g.e., s. 201
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Bu kapsamda AB’nin Avrupa kitasindaki giivenligini saglamak icin olusturma
asamasinda oldugu Avrupa Ordusu’na, operasyonlarinin karar mekanizmalarina katilimi
kosuluyla katkida bulunabilecegini teklif etti ancak teklifi kabul edilmedi.*’

Tiirkiye AB {yesi tllkelerin, AGSK cergevesinde, operasyonlarin planlanmasi
asamasinda NATO imkan ve yeteneklerine smirsiz erisim konusunda karsi g¢ikmaktadir.
Aralik 2000 NATO Dasisleri Bakanlar toplantisinda Tiirkiye, AGSK konusunda asagidaki
ilkeleri AB’ye bildirdi:**

1. Olusacak AB giicii, AB iiyesi olmayan NATO iiyelerine kars1 kullanilmasin.

2. AB’nin NATO imkanlarin1 kullanarak yapacagi miidahalelerde Tiirkiye her
asamada karar mekanizmasinda yer alsin.

3. AB’nin NATO imkanlarimi kullanmadan miidahalede bulunacagi bolge, Tiirkiye
acisindan hayati 6nem tasiyan bir bolge ise Tiirkiye’nin katilmamasi konusunda bir konsensus
olusmadikg¢a karar mekanizmasinda Tirkiye de yer alsin.

Alman kararlar dogrultusunda Tiirkiye, AB ordusunun NATO iiyesi iilkelere karsi
kullanilmamasi fikrini kabul ettirdi ve bir operasyonun askeri biiyiikliigiiniin %15’ine kadar
olan kismina katilirsa, bu operasyonlarda Tiirkiye’nin oylamada yer almasi ve kararlarin
nitelikli oy cogunluguyla alinmasi kararlastirildi.*

Tiirkiye Avrupa’nin giivenliginde bir baglantt noktasidir. Avrupa’nin giivenlik
gereksinimleri Tiirkiye olmadan tam anlamiyla ve giivenilir bigimde tatmin edilmez. Cografi
acidan Tirkiye sadece kismen Avrupalidir. Ancak Avrupali bir iilke olarak siyasal ve askeri
konumu Bat1 Avrupa giivenligi acisindan belirleyicidir.*®

Avrupa Giicii’niin operasyon alani, yalnizca Avrupa degil ayn1 zamanda Kafkaslar,
Balkanlar ve Orta Dogu gibi potansiyel ¢atisma alanlarmma kadar uzanacaktir. Avrupa’nin
karsilagacagi muhtemel krizlerin, Tiirkiye nin civarindaki bdlgede ortaya ¢ikma ihtimalinin
ylksek oldugu diisiiniiliirse, AB oOnderligindeki kriz 6nleme operasyonlarinin Tiirkiye’nin
siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlarini etkileme ihtimalinin yiiksek oldugu agiktir.

Tiirkiye olast AB operasyonlarinin operasyonel karar alma siirecine katilabilecek,
ancak belli miidahalelerin yapilip yapilmamasiyla ilgili karar alma siirecine AB {iyesi
olmadig1 i¢in katilamayacaktir.

Dolayisiyla Tiirkiye operasyona katilsa bile, hicbir rolii olmadan onceden ¢izilmis
siyasi ve stratejik bir ¢ergeve icinde kalarak s6z sahibi olacaktir ve ancak taktik kararlara
katilabilecektir. Tiirkiye’yi siyasi ve stratejik karar verme siirecinden diglayan bdyle bir AB
miidahalesi, Kafkaslar ya da Balkanlarda yapilirsa Tiirkiye’yi zor durumda birakabilecektir.

AB’nin, Tiirkiye’nin Avrupa Acil Miidahale Giicli'ne bir Tugay biiyiikliiglindeki
kuvvetle katilma teklifini reddetmesinin nedeni olarak Tiirkiye’nin karar mekanizmalarinda
gorev almasmi engelleme ve Avrupa ordusunu Kibris’a konuslandirma diisiincesi
gosterilmektedir.*®

Avrupa giivenliginde baska bir dnemli nokta da AGIT tir. AGIT’in gelecekte Avrupa
giivenliginde oynayabilecegi muhtemel rol, Tirkiye agisindan da onemli bir gelismedir.

# Erdogdu, a.g.c., s. 201
“ Milliyet, 3 Aralik 2001
4 Erdogdu, a.g.c., s. 202
“ Bag, a.g.e., s. 209

47 Erdogdu, a.g.e., s. 203
* Erdogdu, a.g.e., s. 203
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Simdiye dek Dogu-Bati iligkileri ¢er¢evesinde, uluslararasi miidahale dis1 kalmis pek cok
cografi alan ve konu AGIT giindemine girmistir.*

AGIT eski Dogu ve Bat1 Bloklarmni birlestiren tek giivenlik drgiitii olmas1 sebebiyle,
Tiirkiye’nin Orta Asya Cumbhuriyetleri ve Rusya Federasyonu’yla iligkilerinde 6nemli bir
faktordiir.

Tiirkiye AGIT’e teskilatin kuruldugu 1975’te girmis, Helsinki Nihai Senedini, 1990
Paris Sarti’n1 ve 1991 Ulusal Azmliklar Bildirisini imzalayarak insan haklar1 konusunda
6zgiir iradesiyle ulusal egemenligini smirlamistir.”

Tirkiye’nin Avrupa giivenligindeki roliiniin diger bir boyutu da Balkanlardaki
jeostratejik agirligiyla yakindan ilgilidir. Tiirkiye’nin Balkanlardaki rolii, 1992-95 Bosna
krizinin ve 1998-99 Kosova krizinin ¢dziimiinde ortaya ¢ikar.

Tiirkiye NATO’nun Bosna’daki Uygulama Giicii (The Implemantation Force, IFOR)
ve Stabilizasyon Giicii’ne (Stabilisation Force, SFOR) bir adet piyade taburu (1300 subay ve
er) ve yine Bosna’daki BM misyonuna (UNMIBH) 26 polis memuru ile katkida bulunmus,
Kosova’da Almanya’nin komutasi altindaki Cokuluslu Prizren Tugayi’nin (KFOR) bir parcasi
olarak 940 subay ve erden olusan bir tabur ile destek vermistir.

NATO kapsaminda Tiirkiye’nin Kosova ve Afganistan’a gonderdigi baris giicii,
Tiirkiye’nin jeostratejik Onemini ortaya koyarken barisi desteklemede ciddi anlamda bu
gorevleri basariyla yerine getirebilecegini gostermistir. NATO’nun i¢inde bulundugu Soguk
Savas sonrast yumusama ve genisleme doneminde umulanin aksine Tiirkiye, Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu ticgeninde énemini arttirmistir.”’

Tiirkiye’nin AB’ye dahil edilmesinin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)
acisindan sayisiz yarar1 olacaktir. Tiirkiye’nin ODGP’ye katkis1 askeri imkanlarindan, Orta
Dogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Hazar Bolgesi’ndeki roliinden kaynaklanirken, AB harekatlar
icin oybirligi ile karar alan NATO Konseyi’'ndeki oy hakki aracilifiyla da etkili olacagi
gercektir. Tirkiye’nin katilmadigi AB operasyonlarinin basar1 sans1 diistiktiir.

II. BOLUM

ABD’NIN TURKIYE’NiN AB UYELIGI’NE BAKISI VE TURKIYE’NIN
TUTUMU

Oncelikle Tiirk kamuoyunun AB’yle iliskilere kars1 yaklasimlarinin ele alinacagi bu
boliimde daha sonra ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine bakis acis1 ve ABD desteginin
nedenleri analiz edilecektir.

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin tarihi 45. yilin1 gegmistir. Bu siire¢ ayni zamanda
Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen Soguk Savas ve Berlin Duvari’nin yikilmasini izleyen “Soguk
Baris” yillarinda Avrupa’ni Tiirkiye politikasinda yasanan degisiklikleri de gosterir.>

AB yaklagimina gore Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye, Avrupa’nin yanibasinda
bir “cevre lilke” (Periferi) olarak kalmaliydi. Dolayisiyla Avrupa da merkez tilke olacakt.

¥ Erdogdu, a.g.e., s. 205

30 Erdogdu, a.g.c., s. 205

> Mesut Hakkir Cagin ve Beril Dedeoglu, “ Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik Arayislar”, Avrasya Dosyast,
Cilt: 5, Say: 4,s. 310

2 «“Soguk Baris” kavramuni ilk kullanan Jeffry Garten’dir. Bkz; Jeffry Garten, Soguk Baris, istanbul, Sarmal Yay., 1994
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Ikili iliskilerin aldig1 bu seyir emperyalizmi “Merkez” iilkelerin “Cevre” iilkeler iizerindeki
hegemonyasi olarak tanimlayan {inlii siyaset bilimci Johan Galtung’un Merkez-Cevre teorisini
andirmaktadir.>

Gergekten de bu saptamayr dogrulayacak sekilde 1994’te donemin Disisleri Bakant
Miimtaz Soysal “biz Oyle bir izlenim aliyoruz ki, sanki Tiirkiye kendisinden beklenen tiim
kosullar1 yerine getirse bile AB’ye alinmayacak ¢iinkii belki de Tirkiye’nin AB’ye
alinmamasi i¢in, acikca ifade edilmeyen, sdylenmekten ¢ekinilen, utanilan bazi nedenler var”
seklinde bir degerlendirme yap‘u.54

Daha sonra yasanan gelismeler de bu yaklasimi dogruladi. 1997 Liiksemburg Zirvesi,
AB’nin Tirkiye i¢in bir giris slireci baslatmay1 bile diistinmedigini gdsterirken Avrupali
yetkililer tarafindan Tiirkiye’yi Avrupa’dan dislayan saygisiz demeg verildi.

Ornegin Kasim 2002°de Avrupa Konvansiyonu Baskani Valery Giscard d’Estaing
Fransiz Le Monde gazetesine verdigi demecte “Tiirkiye’nin AB’yle biitiinlesmesi, AB’nin de
sonu olur. Tiirkiye 6nemli bir iilke ancak Avrupa iilkesi degil, Tiirkiye niifusunun biiyiik bir
boliimii ve baskenti Avrupa disinda. Tiirkiye’ye iiyelik statiisii verilmesi yerine, Ukrayna gibi
ortaklik ve igbirligi anlasmas1 yapilmali “ diye konusmustu.”

Oysa Tiirkiye biitiin adaylar i¢inde yarim yiizyildan beri Bati’ya en yakin tlke
konumundaydi. AB ile iligkiler her zaman Tiirk toplumunu Batililastirma ve Atatiirk
devrimini tamamlama siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmisti. Biitiin adaylar i¢inde bir
tek Tiirkiye NATO’ya iiyeydi. Tiirkiye AB ile iligkilerini NATO’yla iligkilerinin dogal bir
tamamlayicisi olarak gormekteydi.”

Tiirkiye-AB iliskilerindeki olumsuzluklar, Tiirkiye’nin diglanmast Tiirk dis politikasi
acisindan ¢ok onur kirici bir gelisme oldu. Tiirkiye’yi dislayan Liiksemburg kararlarindan
sonra, Tiirk tarafi sert tepki gostererek AB ile siyasi iliskileri dondurdu. Tiirkiye’nin kararlt
tutumu sonucunda Avrupa 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’yi aday iilkeler arasina aldi.

Ne var ki Helsinki’de de Tiirkiye’yle ilgili somut vaatlerde bulunulmuyor, Tiirkiye’ye
yonelik Kibris ve Yunanistan’la olan ikili sorunlarda dayatmalar tekrarlaniyordu. Tiirkiye
acisindan ise her ne kadar AB’ye tavir konabilse de, AB Tiirkiye i¢in ekonomik nedenlerin
otesinde, koklii ideolojik nedenlerden dolay1 neredeyse vazgecilmez bir nitelikteydi.

A. TURKIYE’NIN AB’YLE ESIiTSIiZ ILISKILERE YAKLASIMI

Tirkiye-AB iligkileri Tiirkiye’de iki farkli yaklasimla degerlendirilir. Bunlardan
birincisi, Tiirkiye-AB iliskilerinin her ne pahasina olursa olsun gelistirilmesini savunan gortis,
digeri ise Tirkiye’nin tam iiyelik vaatleriyle baski altinda tutuldugu ve 1995 Giimriik Birligi
ile AB’ye tek yanli baglanan Tiirkiye’nin asla tam iiye yapilmayacagini savunan goriistiir.

Birinci yaklasima gore, Tiirkiye’'nin AB ile yakin temasi vardir ve gelecekte
entegrasyon ihtimali ancak bu sekilde gergeklestirilebilir. Aksi takdirde ¢ok kutuplu bir diinya
diizenine dogru gitmekte olan uluslararasi sistemde yer alma sansini yakalayamamis diger az

33 Tayyar Ar1, Uluslararast fliskiler Teorileri, Istanbul, Alfa Yay., 2002, s. 262

** Onur Oymen, Tiirkiye’nin Giicii, Istanbul, Dogan Yay., 1999, s. 30

>* Le Monde, 8 Kastm 2002.

6 Mehmet Seyfettin Erol, “ Tiirkiye’nin AB Siirecinde Avrasya Politikas1”, Avrasya Dosyasi, Yaz 2004, Cilt: 10, Sayr:
2,s.13

15



AKADEMIK BAKIS

Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Say1: 9 Mayis — 2006

Iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyas1 Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

gelismis tilkeler gibi Tiirkiye i¢in de gelismis iilkelerle olan kalkinmighk diizeyi ugurumu
giderek biiyiiyecektir.”’

Ikinci yaklasima gore, Tiirkiye’nin adayligi simdiye kadar AB’ye basvurmus tiim aday
tilkelerden farklidir ve Tirkiye’ye cifte standart uygulanmaktadir. AB’nin ¢ifte standart
uygulamasi 3 Ekim 2005 Liiksemburg Zirvesi’'nden sonra kabul edilen Miizakere Cergeve
Belgesi’yle de devam etmistir. Buna gore Tiirkiye’ye ¢ifte standart uygulandig: kabul edilen
noktalar sunlardir:

*  Miizakerelerin “ucu acik” bir siire¢ olmast ve sonucunun Onceden garanti
edilmemesi.

* AB’nin “hazmetme kapasitesi’ne gore tam iiyelikten vazgecilebilecegi, onun yerine
Tirkiye’nin miimkiin olan en giiclii bag ile AB’ye baglanmasi.

* Tirkiye’nin smur ihtilaflarin1 gerektiginde Uluslararas1 Adalet Divan’na (UAD)
gotiirmek ilizere BM ¢ergevesinde ¢ozmesinin zorunlu oldugu ifade edilerek {istii kapali bir
ifadeyle Tirkiye’ye Kopenhag Kriterleri haricinde Kibris ve Ege konularinda ek
yukiimliiliikler getirilmesi.

* KKTC Annan Plani’na evet derse KKTC’nin taninacag1 ve {lizerindeki izolasyonun
kalkacag soziiniin tutulmamasi.

* Kibris Rum Yonetimi’nin Tirkiye tarafindan taninmasi ve Tiirkiye’nin limanlarim
giimriik birligi cercevesinde Rum gemilerine agmasi gerektigi yoniindeki ifadelerin ister
istemez “Peki Tiirkiye’nin Kibris Rum Yonetimi’yle sinir sorunlart var da Rumlarin
Tirkiye’yle sinir sorunu yok mu, Rumlar neden bu sorunlar ¢oziilmeden AB’ye iiye yapild1 ?”
sorusunu akillara getirmesi.

* Lozan Antlagmasi’yla Tiirkiye’de sadece Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin azinlik
olarak kabul edilmesine ragmen Tiirkiye’de bir ¢ok etnik azinlik oldugunun iddia edilmesi ve
bu s6zde azinliklarin her birine ana dillerinde egitim ve radyo-tv yaymi hakki verilmesinin
zorunlu tutulmast.

* Son donemde AB’ye aday olan higbir iilkenin AB ile tek yanli baglayicilik getiren
Glimriik Birligi Antlagmasi’n1 imzalamamasina karsin iiye yapilmalari.

Giliniimiizde AB Tirkiye’yi, en uygun kosullarda AB’ye dahil etmeyi veya AB
karsisinda tutmay1 amaglamaktadir. Ancak Tiirkiye icin bugiin i¢inde bulundugu durumdan
daha geriye gidis s0z konusu degildir. Savunma ve giivenlik ihtiyact artmasina,
devaliiasyonlar yasamasina, siyasi istikrarsizliklarla uzun siire miicadele edilmesine ragmen
Tirkiye hala 6zkaynaklarini rasyonel olarak kullanabilen jeostratejik bir aktordiir.

Tiirkiye’de Tiirkiye-AB iligkileri tartigmasinin eksenini “Tiirkiye, AB’ye girmek i¢in
AB’nin istediklerini yapmali m1 ve yaparsa ne 6lgiide yapmalidir” sorusu olusturmaktadir.
Gorlinlirde AB’ye kars1 ¢ikan bir siyasi parti ve grup yoktur. Tiirkiye’de sorun, AB’ye iiyelik
icin Tirkiye’nin kurulug esaslarmmin ne Olclide degistirilmesi gerektigi noktasinda
diigiimlenmektedir.®

Ancak bu tartisma yanlis bir tespittir. Tiirkiye’nin AB’ye girmesi konusunda oncelikli
belirleyici, Tirkiye’nin yaptiklar1 yada yapacaklar1 degil, aksine AB’nin politik, ekonomik,
kiltiirel, sosyal ve jeopolitik 6ncelikleridir. AB bu konuda Kopenhag Kriterleri ¢er¢evesinde

>7 Erol Manisali, Yirmibirinci Yiizyilda Kiiresel Kiskag: Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Tiirkiye, istanbul, Otopsi Yay.,
2001, s. 42.
¥ Ozdag, a.g.m.
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aday iilke kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmis olsa bile, adayin AB’ye tam iiye
olmas1 AB’nin i¢inde ekonomik veya sosyal sorunlara yol aciyorsa, adaymn tam {iiyeliginin
gerceklesmeyebilecegini agiklamistir.

B. ABD’NiN TURKIYE’NIN AB UYELiGINE BAKISI

ABD’de Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasimnin ABD c¢ikarlarina hizmet edip etmedigi
siirekli tartisma konusu oldu. Ozellikle ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi iizerinde biiyiik
agirligi olan Yunan, Rum ve Ermeni lobileri Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi ¢ikan bir blok
olusturdu. Buna ragmen son on yillik donemde hem Bill Clinton hem de George W. Bush
yonetimleri Tiirkiye’nin AB iiyeligine tam destek verdi.

ABD’deki temel fikir, Tiirkiye’'nin bir islami demokrasinin Bati ile birlesmesi
durumunda bunun Arap ve genel olarak miisliiman diinyasinin bagka toplumlari i¢in ilham ve
Bati’nin demokratik sistemleri ve kurumlarina islam degerlerinin girisi acisindan basarili bir
model olusturabilecegi yoniindedir.

Diger yandan Tiirkiye Truman Doktrini’nden beri Orta Dogu, Katkaslar ve Balkanlar
cografyasinda bir kavsak lilke olarak ABD’nin stratejik miittefiki sayilmaktadir. Ancak
ABD’de, tamamiyla AB’ye ait olan bir Tiirkiye’nin gelecekte ABD’nin politikasina degil de,
Almanya ya da Ispanya’nin politikasina daha yakin olan bir dis politika izleyebilecegi
kuskusu da vardir. Bu durum ABD’de Avrupa’ya daha yakin olan Tirkiye’yi oniimiizdeki
yillarda stratejik miittefik olarak kaybetme korkusuna yol agmustir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin genel gercevesi ¢izilmeden ABD’nin neden Tiirkiye’nin

genel seyri ele alinacak daha sonra degerlendirmeye gecilecektir.
1. ABD’yle iliskilerin Genel Cercevesi
a. Ittifak iliskileri ve Stratejik Ortakhk

ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine verdigi tam destegin nedenlerini yaklasik 55-60
yillik bir ge¢misi olan stratejik miittefik iligskilerinde aramak gerekir. Tiirkiye ve ABD’nin sik1
miittefik iligkileri savunma alaninda igbirligi ile basladi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yerini, ABD’ nin 6nderligini iistlendigi Bat1 Bloku
icerisinde belirleyen Tiirkiye, “stratejik nem” ve “jeopolitik konum” 6zellikleriyle ABD igin
onemli ve sadik bir miittefik olma 6zelligini bugiine kadar korudu.

Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya katilmasiyla savunma iligkileri kurumsal bir
diizene oturdu ve Tiirkiye’nin NATO’nun giiney kanadinda {istlendigi rol, ABD’yle
iligkilerinde de daima on plana ¢ikti. Kibris Harekati’'ndan sonra ABD’nin Tiirkiye’ye
uyguladigi silah ambargosunun ardindan savunma ve giivenlik iliskileri sekteye ugrasa da bu
durum kisa siirdii.”

1980’lerde Turgut Ozal’in basbakanligi ve cumhurbaskanligi déneminde Tiirkiye,
ABD’ye daha yakim bir dis politika izledi. Ozellikle 1990 sonrasinda SSCB dagilinca, ABD,
Tirkiye’nin bolgedeki boslugu doldurmasi i¢in girisimlerde bulundu.

* TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu, a.g.e., s.16
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1980’lerin sonunda da Tiirkiye, ABD ve diger Bati iilkelerin goziinde stratejik 6nemi
azalan bir iilke olarak goriilmeye baslansa da dnce Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali,
ertesi yil Agustos 1991°de SSCB’de gerceklesen darbe ve sonrasinda da Aralik 1991°de
SSCB’nin dagilmas1 Tiirkiye nin 6nemini yeniden glindeme getirdi.

1991°den itibaren ABD’nin kiiresel hamleleri i¢inde Tiirkiye daha da 6nem kazandi.
ABD’nin Tiirkiye’yle isbirligine ihtiya¢ duymasi ABD yonetimine yakin yazarlar ve strateji
uzmanlarinin da ilgisini ¢ekti ve ABD’de sik sik Tiirkiye’nin 6nemiyle ilgili degerlendirmeler
yapilmaya baslandi.

Ornegin ABD’li strateji uzmam Brzezinski’ye gére Tiirkiye, NATO’nun giineydogu
kanadinda Rusya’yr Kafkaslarda dengeleyen, radikal islama karsi bir blok olusturan,
Karadeniz’den Akdeniz’e gecisi kontrol eden ve bolgedeki istikrarin giivencesi olan bir
“jeopolitik eksen” iilkeydi.*’

1992°de ABD, Tiirkiye’yi “gii¢lendirilmis ortak” ve bagimsizliklarini yeni kazanmis
olan Kafkasya ve Orta Asya lilkeleri i¢in “Ornek” iilke olarak gordiigiinii agikladi. 1999°da ise
ikili iligkiler “stratejik ortaklik” olarak tanimlandi. Bu dénemde Bagkan Clinton, Bagbakan
Ecevit ve Cumhurbaskant Demirel arasindaki karsilikli ziyaretlerle iki iilke arasindaki
yakinlik ve isbirligi daha da pekisti.

1990’1ar boyunca iki iilke arasindaki “stratejik ortaklik” Tirkiye’de sik sik degisen
hiikiimetlerden bagimsiz olarak varhgim siirdiirerek daha da derinlesti.®’ ABD icin Tiirkiye,
kritik bolgelerde isbirligi yaptig1 siki bir miittefikken, Tiirkiye icin ABD de bu bolgelerde
destegini aldig1 bir hegemon giictii ve Avrupa Birligi de bu isbirligi alanlarindan biri olacakti.

Ekim 1998’de PKK lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’den cikartilmasiyla sona eren
siiregte, Suriye’nin ikna edilmesinde ABD’nin pay1 vardi. Ocalan’in Moskova, Italya ve
Yunanistan’a gitmesi lizerine olayin uluslararasilagma siirecinin engellenmesi i¢in Avrupa
iilkelerinin ikna edilmesinde yine ABD devreye girdi.**

Son olarak, bu olay tam olarak aydinlanmadigindan biiyiik olasilikla denebilecek bir
bicimde, Ocalan’in Kenya’da bulundugunu saptayan ve heniiz bilinmeyen kosullarda
Ocalan’in iginde oldugu otomobili, gizlendigi Yunanistan Biiyiikelciliginden yola ¢ikan
konvoydan alarak Tiirk ucagina kadar getirip Ocalan’1 teslim eden yine ABD’ydi.*?

Boylece PKK lideri Subat 1999’da Tiirkiye’nin eline ge¢iyordu. Tiirkiye’nin bu
operasyonu, uydular araciligiyla diinyadaki tiim elektronik iletisim ve cep telefonu
konusmalarimi izleyebilen ABD gibi bir hegemon giiciin yardimi1 olmadan gerceklestirmesi
zor olacakti.

2000’lere gelindiginde ABD, Hazar petroliiniin Bakii-Ceyhan boru hattiyla Tiirkiye
tizerinden pazarlanmasini destekledigini gostermeye devam etti. Ayrica Tiirkiye’nin 1992°de
Bat1 Avrupa Birligi (BAB)ne “Ortak Uye” olmasinda, Tiirkiye nin AB’ye iiyelik siirecinde ve
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) konularinda da Tiirkiye’ye daima destek
verdi. Insan haklari konusunda ise Tiirkiye’yi higbir zaman Avrupa gibi sikistirmadi.

Tirkiye ile ABD’nin AGSK’ye yaklasimi genelde birbirine yakindi. ABD de agikga
bu olusuma kars1 ¢ikmamakla birlikte Avrupa’nin tamamen NATO’dan ayr1 bir gilivenlik

5 7Zbiginiew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtas1, Istanbul, Sabah Yay., 1998, s. 15-25.

%! jlahn Uzgel, “ABD ve NATOyla iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1, Cilt II, Istanbul, iletisim Yay.,
2003, 5.253

62 Baksin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Cilt I1, Istanbul, iletisim Yay., 2003, s. 230

% Hakan Tiirk, Asrin Operasyonu, Paket Kenya’da Kapatilds, Istanbul, Atlantik Yay., 1999, s. 36
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yapilanmasi gelistirmesinden rahatsizlik duymustu. Hatta Amerikali yetkililer, Avrupa’nin bir
uzlagsma olmadan kendi ordusunu kurmasinin NATO nun sonu olacagini stiylernislerdi.64

Sonugta Soguk Savas’tan sonra NATO’nun gorevinin ve gerekliliginin tartigilir hale
gelmesiyle Tiirkiye’nin stratejik dneminin ABD politikalarindaki yeri sorgulansa da 6zellikle
1991 Korfez Krizi ve 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Tiirkiye-ABD arasinda savunma
alaninda isbirliginin arttirilmasi tekrar giindeme geldi ve NATO’nun gorevinin yeniden
tanimlanmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’nin iistlenecegi rol yeniden sekillenmeye bagladi.

Ancak ABD ve NATO’nun diger iilkelerinin Ozellikle Kibris konusunda ve
Tirkiye’nin diger hayati menfaatleri s6z konusu oldugunda anlasilmaz bir sekilde Tiirkiye
aleyhinde tutum takinmasi, tarihsel siiregte Tiirk-Amerikan iliskilerini olumsuz yonde
etkileyen faktorlerden biri oldu.®’

b. 2003 Irak Harekati ve Bunalim Donemi

ABD Tiirkiye’yle olan stratejik miittefik iligkilerine dayanarak, Irak’taki Saddam
rejimini devirecegini diinyaya duyurmaya basladigindan itibaren Tiirkiye’yi giindemine alip;
Saddam rejiminin devrilerek yerine demokrasinin getirilmesi, kitle imha silahlarinin varligi ve
Irak yoOnetiminin terdrle baglantis1 oldugu gerekgesiyle diizenlenecek harekatta Ankara ve
Washington’da Tiirk heyetlerine brifingler vererek Tiirkiye’den destek istedi.

Aralik 2002’ye gelindiginde ABD, Irak’a diizenleyecegi harekatin ana lojistik iissiiniin
Tirkiye’de olmasinda 1srar ettii mesajin1 verdi. Kara harekatini Tiirk topraklarindan
yonetmeyi planlayan ABD, bunun i¢in 250.000 ABD askeri ve 20.000 Tiirk askerinin gorev
almasini ongoérmiistii.

Bunun karsilifinda Tiirkiye’ye 6-7 Milyar dolar1 bulan askeri bor¢larinin silinmesi,
Kerkiik petrollerinden pay verilmesi ve Kuzey Irak’taki giivenlik konularinda Tiirkiye’nin de
s6z sahibi olacagi 6nerilmisti.®’

Ancak 2003’te bu stratejik ortakliga golge diistii ve Tirk-Amerikan iliskileri 6nemli
bir yol ayrimina geldi. Subat 2003’te TBMM nin ABD teknik askeri personelinin Tiirkiye’de
bulunmasina karar vermesiyle normal seyrinde devam eden Tiirk-Amerikan iliskileri, Tiirk
askerlerinin Kuzey Irak’a gonderilmesi ve ABD askerlerinin 6 ay siireyle Tiirkiye’de
bulunmasi i¢in verilen 1 Mart Bagbakanlik Tezkeresi’nin TBMM’de reddedilmesiyle tarihin
en biiylik krizlerinden birini yasadi.

Tim planlarin1 1 Mart Tezkeresi’nin TBMM’den gecisine goére yapan ABD’de,
tezkerenin gegmemesi soguk dus etkisi yaratmlstl.68 Daha 6nce 5.000 Amerikan personeli ve
askeri techizat1 Iskenderun Limani’na gelmis ve gelmekte olan ABD, tezkere reddedilince
Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kaldi.®’

Bunun iizerine bir de Temmuz 2003’te Siileymaniye’de ABD askerlerinin 11 kisilik
Tiirk irtibat timini basina ¢uval gecirerek tutuklamasi da eklenince, askerler bir yana sivil
vatandaslar bile Tiirk askerlerine yapilan bu hareketi hazmedemedi ve bu olay ister istemez

4 Uzgel, a.g.m., s. 315.

5 Erdogdu, a.g.e., s. 443

6 Cumhuriyet, 3 Aralik 2002.

67 Cumhuriyet, 3 Aralik 2002.

% Tayyar Ar1, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul, Alfa Yay., 2004, s. 625
% Mustafa Balbay, Irak Batakliginda Tiirk-Amerikan iliskileri, istanbul, Cumhuriyat Yay., 2004, s. 156
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“stratejik ortaklik” bitti mi sorusunu akillara getirdi. Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkok de
olay1 “iki tilke arasindaki en biiyiik giiven bunalim1” olarak degerlendirdi.

Bu gerginlige ragmen Tiirkiye ve ABD donem donem karsit karsiya gelseler de
stratejik igbirligine devam etmek zorundaydilar. Tiirk-Amerikan iligkilerinin biitiiniiyle
bozulmasi istenmediginden oncelikle ABD’nin Irak Harekati’n1 baglattigi giin olan 20 Mart’ta
TBMM yeni bir tezkere kabul ederek, Tiirk hava sahasinda ABD’ye tahsis edilecek hava
koridorlarini belirledi.

Ardindan Ekim 2003°te Tiirk askerlerinin Irak’a génderilmesi icin TBMM’de yeni bir
tezkere daha kabul edilse de ABD, Disisleri Bakani Colin Powell araciliiyla “Irak’ta kosullar
degisti, gelinen bu noktada asker istemiyoruz” seklinde bir aciklama yaparak Tiirk
askerlerinin Irak’a gonderilmesine kars1 ¢ikti. Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri yeniden 1 Mart
oncesindeki duruma getirme yoniindeki girisimleri Tiirk basininda “tamirat bagladi” seklinde
yorumlantyordu.”

Bunu takibeden yillarda Istanbul’da yapilan NATO zirvesi, Baskan Bush ve Bagbakan
Erdogan’in karsilikli ziyaretleri, Aralik 2004 ve Ekim 2005’te yapilan Briiksel ve
Liiksemburg AB Bakanlar Konseyi Zirvelerinde ABD’nin Tiirkiye’nin AB {liyeligine verdigi
somut destek ve Aralik 2005’te CIA Baskani Porter Goss’un Ankara ziyareti ikili iliskilerin
yeniden 1 Mart dncesindeki stratejik igbirligine donmeye bagladiginin ilk belirtileri oldu.

Ozetle 2003 yilinda Tiirk-Amerikan iliskilerinde gelinen noktada bir ¢ok yeni sayfa
acildig1 ve Tiirkiye ile ABD’nin son zamanlarda ilk defa hem bdylesine yan yana hem de
kars1 karsiya gelmesine ragmen yukarida sayilan gelismeler ve 6zellikle CIA Baskani Porter
Goss’un Irak’ta Tirk istihbarat birimleriyle is birligi yapmak i¢in Ankara’ya gelmesi, iki
ilkenin de bolgede birbirlerine ne kadar ihtiyag duydugunu kanitladi.

2. Tiirkiye’nin AB Uyeligi icin ABD’nin Dogrudan Girisimleri

Tirkiye’nin hem AB hem de ABD’yle iligkileri agisindan bakildiginda, AB iiyeligi
konusunda ABD’nin tavri her donemde merak edildi. Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa iilkeleri ve AB
ile 1iligkileri, ABD’yle iliskilerine gore 90’l1 yillarda c¢ok daha sorunlu oldu. AB’nin
Tiirkiye’yi tam {iye olarak biinyesine almak i¢in higbir umut vermemesi, insan haklari,
demokrasi, Kibris ve Ege konularinda siirekli sikistirmasi sonucu Tiirkiye bir pargasi oldugu
Avrupa’dan siyasal olarak uzaklast.

Oysa ABD Tiirkiye’yi ne insan haklari, ne Kibris ve Ege ne de azinliklar konusunda
hi¢ bir zaman Avrupa gibi sikistirmamist1. 1990’11 yillarm basinda AB iilkeleri, AGIK in silah
hibesi uygulamasiyla verdikleri zirhl1 personel tasiyicilarin bile Giineydogu’da kullanilmasini
protesto ederken, ABD uzun zamandir vermeyi reddettigi Cobra helikopterlerini Tiirkiye’ye
vererek PKK’nin bolgede askeri olarak yenilmesini kolaylagtirdi. ABD’nin sonucunu bilerek
Cobra’lar1 vermesi gok énemliydi.”

Daha geriye gidilecek olursa, Kibris Baris Harekati’'ndan sonra ABD’nin aldigi
Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasi karari bile, Baskan Gerald Ford’un ABD Kongresi’nin
aldig1 ambargo kararmni iki defa veto etmesine ve Digisleri Bakan1 Henry Kissenger’in giiclii
direnisine ragmen Rum ve Yunan lobilerinin etkisi altindaki Kongre’nin baskisiyla zor bir

7% Yasemin Congar, “Tamirat Bagladi”, Milliyet, 24 Haziran 2003
"' Oran, a.g.e., s. 230
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siirecten gecilerek onaylanabildi. Zaten yaklasik ii¢ buguk yil uygulanan ambargo, ABD
yonetiminin Kongre lizerindeki etkisini tekrar kazanmasina paralel olarak kaldirilda.

a. Diplomatik Girisimler

ABD, 1990’lar boyunca Tiirkiye’nin AB iiyeligini destekledi ve gerek Baskan Clinton
ve George W. Bush gerekse basta Condolezza Rice ve Colin Powell olmak iizere ABD
disisleri bakanlari, AB yetkilileriyle yaptiklar1 gériismelerde bu konuyu giindeme getirdiler.

ABD bu konudaki girisimlerini, 1995°te Tiirkiye’nin AB ile Giimriik Birliginin
onaylanmasi sirasinda ve AB’nin Aralik 1997°deki Liiksemburg ve Aralik 1999°daki Helsinki
zirvelerinden 6nce Tiirkiye’nin aday ilan edilmesi siirecinde de siirdiirdii.”* Ardindan
ABD’nin verdigi bu destek, Aralik 2004 Briiksel ve Ekim 2005 Liiksemburg zirvelerinde
Tirkiye ile miizakerelere baglanmasi tartismalarinda artarak devam etti.

Ustelik ABD, Tiirkiye’nin AB iiyeligini sadece desteklemekle kalmayip, dogrudan
girisimlerde de bulundu. ABD’li yetkililer bazen Avrupa Parlamentosu’nun 6nde gelen
tiyeleriyle goriiserek, bazen de ABD biiyiikelgileri araciligiyla girisimlerde bulunarak kulis
faaliyetleri yaptilar.

Diger yandan ABD’nin AB zirvelerinde yaptigi bu girisimler icinde 1997
Liksemburg zirvesinde istedigi sonuca ulasamamasi, AB’nin kendi ¢ikarlaryla
uyusmadiginda Washington’dan gelen telkinlere uymayacagini gdstermesi agisindan dnem
tastyordu.”

Avrupali yetkililerin, ABD’nin Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in somut girisimlerde
bulunmasina sert tepki gostermesine ragmen ABD yonetimi, 1srarla Tiirkiye’ye tam destek
vermeye devam ederek her platformda bu konuyu, Avrupa Parlamentosu ya da Avrupa
Komisyonu Bagkanlariyla konusmaktan ¢ekinmedi.

Oyle ki Haziran 2004te Tiirkiye’'nin AB iiyeligi, Baskan Bush ile Fransa
Cumbhurbaskan1 Jacques Chirac arasinda sert tartismalara yol act1. Istanbul’da yapilan NATO
zirvesinde goriisen ve zaten Irak konusunda da anlagamayan Bush ve Chirac arasindaki
tartisma, Bush’un Tiirkiye nin AB’ye iiye olmasi gerektigini sdylemesiyle baslad.”

Chirac, Bush’un bu girisimini “ Bush, yalnizca ¢ok ileri gitmedi, ayn1 zamanda
kendisine ait olmayan bir alana ayak bast1” diye degerlendiriyor ve “ Bush’un AB ile ilgili
herhangi bir yol gostermeye veya herhangi bir emir vermeye hakki yoktur. Bu, ayn1 benim
ABD’ye Meksika’yla ilgili olan iligkilerini nasil yonetecegini agiklamam gibi bir sey” diyerek
Bush’a sert tepki gosteriyordu.”

Chirac’in uyarilarin1 umursamayan Baskan Bush, daha sonra Istanbul ziyareti
sirasinda yaptig1 bir konusmada “ABD bir Avrupa giicii olarak Tiirkiye’nin AB’de yeri
oldugunu diisiiniyor. Bu {liyelik miisliiman diinya ve Bati arasindaki iliskilerde biiylik bir
ilerleme saglayacaktir” diye konusarak “Tirkiye’yi AB’ye dahil etmek, AB’nin tek bir dini
kabul eden o6zel bir kuliip olmadigini ve medeniyetler catismasimnin asilmis oldugunu
gosterecek” seklinde bir degerlendirme yapacaktir.”®

2 Uzgel, a.g.m., s. 277
7 Uzgel, a.g.m., s. 277
™ AFP Haber Ajansi, 29 Haziran 2004.
> AFP Haber Ajansi, 29 Haziran 2004.
76 AFP Haber Ajansi, 29 Haziran 2004.
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Bush Tiirkiye’ye bu sozleriyle, Tirkiye’nin demokratik, hiir ve terérizmle miicadele
konusunda siki bir miittefik oldugu ve ABD’nin destegine giivenebilecegini ancak son karari
yalnizca Avrupalilarin belirleyecegi mesajini veriyordu.

Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in ABD y0netiminin en dogrudan miidahalesi ise 3 Ekim
2005’te baslayan ve c¢etin pazarliklara sahne olan tarihi Liiksemburg Zirvesi’nde
gerceklesecekti. Liiksemburg’da Tirkiye’yle miizakerelere baslanmasi i¢in uzlagsmaya
varilmasinda ABD Disisleri bakan1 Condolezza Rice’in miidahalesi 6nemli rol oynadl.77

Condolezza Rice, miizakere cerceve belgesi iizerindeki pazarliklara da dahil olarak
Avrupali diplomatlar1 saskinhiga ugratmisti. Rice zirvedeki pazarliklar sirasinda Ingiltere
Disisleri Bakan1 ve ayni zamanda AB Dénem Baskani Jack Straw ve Bagbakan Erdogan’la
goriiserek, Tiirkiye’ye verilen en gilicli destegin Washington-Londra-Ankara ekseninde
yapilmasini sagladi.”®

Tiirkiye’nin Kibris Rum Yonetimi’nin NATO {iyeligine izin vermek zorunda
kalabilecegi endigesi iizerine Rice, Kibris Rum Yonetimi Cumhurbagkani Tasos
Papadopulos’tan NATO’ya katilma niyetleri olmadig1 konusunda gilivence aldi ve NATO’yla
ilgili kararlarm Avrupa Birligi’nde degil NATO’da alinacag: giivencesini verdi.”’

Rice bununla birlikte AB’nin i¢islerine miidahale olarak goriilebilecegi diisiincesiyle,
zirve boyunca Tiirkiye ile miizakerelere baglamasina en ¢ok karsi ¢ikan ancak Hirvatistan’in
AB’ye girmesini en cok isteyen Avusturya ve Fransa’nin disisleri bakanlarini aramamist:.*

Tiirkiye’yle miizakerelere baslanmasi kararinin alindigi zirvenin ardindan Rice’in
Tirkiye miidahalesi, Avrupa basininda genis yer bulacakti. AB’nin iist diizey yetkililerinden
bir kismu,ingilizlerin kendilerinden once Tiirklere ve Amerikalilara damstig1 ve bu ii¢ iilke
arasinda ne tiir pazarliklar yapildigini AB Bakanlar1 bile bilmedigi i¢in Rice’1 elestiren
agiklamalar yaptilar.®'

Avrupa basininda, Amerikan miidahalesinin boyutlarina bakarak Tiirkiye’nin AB
icinde Amerikan ve Ingilizlerin Truva atina doniismesinden endise edildigi yorumlari
yapilirken Baskan Bush ile AB Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso, Washington’da
yaptiklar1 goriismede Tiirkiye’nin AB siirecini ele aldilar.

Ancak Barroso, Avrupa basmiyla ayr fikirde olmadigini, ABD Disisleri Bakani
Condolezza Rice’in, 3 Ekim karar1 dncesinde Bagbakan Erdogan ve Rum Yonetimi lideri
Papadopulos’la telefon goriismeleri yapmasimmin  AB’nin igislerine miidahale olarak
goriilmemesi gerektigini vurgulayacaktir.*

b. AGSK Konusunda Tiirk-Amerikan Isbirligi

ABD’nin AB yolunda Tiirkiye’ye verdigi destek yalnizca “perde arkasi yogun
diplomasi” yoluyla gerceklestiriimedi. ABD ayni1 zamanda NATO, BAB ve AGSK gibi
savunma iligkileri konusunda da Tiirkiye’nin arkasinda yer aldi. AB’nin olas1 harekatlarinda
Tirkiye’yi dislamamasi i¢in ¢aba sarfetti.

" Independent, 5 October 2005
7 Financial Times, 5 October 2005.
” Financial Times, 5 October 2005.
% Independent, 5 October 2005.
*! Financial Times, 5 October 2005.
%2 Elefterotipia, 22 November 2005.
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Tirkiye NATO’nun Nisan 1999’da diizenlenen Washington Zirvesi Oncesinde ve
zirves sirasinda NATO iiyelerine, AB’nin olast harekatlarinin Kuzey Atlantik Konseyi’nin
onayina tabi olmasinda 1srar ediyordu.*

Buna ek olarak Tiirkiye, AB’nin NATO’dan yaptig1 her bir talebin incelenmesinde
1srar ederek NATO Konseyini, AB’ye NATO’nun imkanlarindan otomatik olarak yararlanma
hakkin1 vermemesi konusunda etkilemeye Qa11§m1$t1.84

ABD ise Tiirkiye’nin yaptig1 tiim girisimleri destekledi ve AGSK’nin AB’ye iiye
olmayan devletlere karsi ayrimcilik yapmamasi ve NATO savunma yapilarini kopyalamamasi
gerektigini ileri siirdii.*

ABD yonetimi, AB’nin olas1 harekatlarinda uygulama ve karar alma mekanizmasinda
Tirkiye’yi diglamasinin maliyetinin yliksekligi konusunda daima AB’yi ikna etmeye calist.
AGSK olugsumuna acikea kars1 ¢ikmamakla birlikte Avrupa’nin tamamen NATO’dan ayr1 bir
giivenlik yapilanmasi gelistirmesinden rahatsizlik duyuyordu.®

Temmuz 2000’de Briiksel’de yapilan NATO toplantisinda, Tiirkiye’nin AB’nin her
operasyon girisimi i¢cin NATO’nun olanaklarini kullanmadan énce NATO’dan onay istemesi
ve yetki talebinde bulunmasi kosulunu kabul ettirme siirecinde, Tiirkiye’nin yogun cabasi
kadar ABD’nin de Tiirkiye’yi desteklemesi 6nemli rol oynad.®’

Tiirkiye, eger AGSK’den dislanmasi siirerse, BAB’in ve dolayisiyla AGSK’nin
NATO olanaklarini kullanmasini veto edecegini agikladi. Ancak AB, AGSK’ye hiz verirken
Tiirkiye’ye karar mekanizmasi i¢inde yer vermemekte diretiyor ve Tiirkiye’yi yalnizca
danisma mekanizmasinda tutmay1 tercih ediyordu.

AB, gerek Yunanistan vetosu nedeniyle gerekse kendisi NATO’dan uzaklasip kendi
ayaklari lizerinde durmaya ¢alisirken Atlantik 6tesi bagin vurgulanmasi hosuna gitmedigi i¢in
Tiirkiye’yi, AGSK’nin disinda tutmay1 kararlastirmisti. Ayrica Tiirkiye bu donemde ABD’yle
yakin iligkiler i¢cinde bulundugundan, AB Tiirkiye’yi AGSK i¢inde Washington’un bir
uzantisi olarak goriiyordu.®®

Tiirkiye’nin siddetli bir direng gdstermesi ve Ingiliz ve ABD iist diizey yetkililerinin
Ankara’ya gelerek, Tiirkiye’yi ikna etmeye c¢aligmalari, Tiirkiye’nin 2001 basindaki
ekonomik bunalim donemine denk gelse de Tiirkiye bu ortamda bile direnmisti. Bu direng
Tiirkiye’nin konuya ne kadar 6nem verdigini gosteriyordu.

Tirkiye, AB NATO olanaklarin1 kullanmadiginda da olayin kendi giivenligini
ilgilendirdigi dl¢lide karar mekanizmasinda yer almak istiyordu. Tiirkiye’ye yonelik baskilar
da bu noktada yogunlasmisti. AB ve Tiirkiye’nin yaklagimlarini uzlagtirmaya ¢alisan ABD ve
Ingiltere, Tiirkiye’ye cografi yakinligi olan harekatlarin kararina degil yonetimine katilmayi
Onermisti.

AGSK konusundaki anlagmazliklar, Aralik 2002°de yapilan AB Kopenhag Zirvesinde
alinan kararlarla son buldu. Bu zirvede Tiirkiye, Avrupa’nin AGSK konusundaki isteklerine

8 Bag, a.g.e., s. 189

84 Bag, a.g.e.,s. 189

8 Bag, a.g.e., s. 190

% Evren Giildogan, “ittifak’in 50. yilinda Tiirkiye-NATO iliskileri”, http://www.milliyet.com.tr/ozel/nato/evren.htm

¥ Uzgel, a.g.m., s. 316

% Uzgel, a.g.m., s. 317

% Robert Chase, Emily Hill, Paul Kennedy, Eksen Ulkeler: Gelisen Diinyada ABD Politikasinin Genel Hatlar1, Belkis
Disbudak (gev.), istanbul, Sabah Yay., 2000, s. 54.
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kars1 siirdiirdiigii itirazlarindan vazgegiyor, karsiliginda da AB iilkeleri, Tiirkiye’nin hassas
olarak degerlendirdigi Ege ve Kibris bolgesinde AGSK’yi kullanmayacagina dair giivence
veriyordu.”

3. ABD’nin Tiirkiye’nin AB Uyeligini Desteklemesinin Nedenleri

Herseyden once ABD’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemesi, iistelik son
donemdeki AB zirvelerinde dogrudan girisimlerde bulunmasi, ABD’de partiden partiye ya da
baskandan bagkana degisen bir dis politika olmadi. George W. Bush Tiirkiye’nin AB iiyeligi
icin Chirac’la Istanbul’da tartismaya tutusurken, Bill Clinton da ABD baskan1 oldugu
donemde “Tirkiye’yi Bati’ya baglamak i¢cin makul olan herseyi yapmamiz gerektigine
inantyorum. Ulkenin genisligine, neyi engelleyip neye kapi agacagma bakacak olursaniz
oldukca 6nemli oldugunu goriirsiiniiz” demisti.”’

Bu nedenler asagidaki gibi siralanabilir:®

1. AB igerisinde gii¢lii transatlantik baglarin olmasindan yana bir Tiirkiye, AB-ABD
iligkilerinin uzun dénemdeki evrimi i¢in olumlu bir etki yapacakti.

2. AB i¢in hazirlanmak ve {iye olmak Tiirkiye’nin laik, Batili anlamda demokratik bir
tilke olmasi yoniinde kendi evrimi i¢in de olumlu bir etki yaratacakti.

3. AB’ye tam tliyelik Tirkiye’nin Bati baglantisin1 kesinlestirecekti. ABD Tiirkiye’de
radikal islamci bir rejiimin kurulmasini ya da Tiirkiye’nin Avrupa’dan daha da uzaklagmasini
istemiyordu. Bdyle bir gelisme Ortadogu’daki tiim dengeleri alt {ist edecegi gibi Orta Asya ve
Kafkasya ile Bat1 arasindaki baglant1 da kesilecek ve enerji hatlarinin gelecegi ve ABD’nin
buradaki etkinligi tehlikeye diisecekti.

4. Avrasya’da bolgesel catigmalarin artmasi ve 6zellikle Balkanlarda insan haklarinin
ihlal edilmesi sonucu NATO “alandisi”na yayilinca, ABD Balkanlarda ve dolayisiyla AB
tepkisini Onlemek i¢in AB iginde siki bir miittefige ihtiya¢ duydu.

ABD’nin Balkanlarda destekledigi ve yaninda yer aldigi taraflar, Tiirkiye’nin de
destekledigi ve iliskilerinin iyi oldugu Bosnaklar, Arnavutlar ve Makedonya gibi lilke ve
halklardi. Dolayisiyla bu durum ABD i¢in Tiirkiye’yi son derece uygun bir bolgesel ortak
haline getirmisti.

5. Tiirkiye’yle ABD’nin tarihsel, kurumsal ve siyasal olarak isbirligi gelenekleri vardi
ve Tiirkiye, tipki1 Orta Dogu’da oldugu gibi cografi konum ve sahip oldugu siyasal, insani ve
kiltiirel baglar agisindan, ABD’nin isbirligi yapmasi i¢in ¢ok uygun bir miittefikti.

Ustelik ikili iliskiler 1990’larda daha da yogunlasmisti. Bunun da kisa siirede
degismesi olanakli degildi. ABD, kendisine bu kadar yakin bir miittefikin AB i¢inde yer
almasini desteklemeyi ¢ikarlarina uygun goriiyordu. ABD, Tiirkiye’nin de tam iiye olmasiyla

% TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu, s. 19

" Robert W. Pearson, “A  Vision of the Turkish-Us  Partnership”, http://www.usemb-
ankara.org.tr/ambassadr/pea0402.htm

%2 Bu boliim, Zalmay Khalilzad, “Tiirk-Bat: iliskileri i¢in Stratejik Bir Plan”, Z. Khalilzad, Ian O. Lesser, F. Stephen
Larrabe, Tiirk Bat: {liskilerinin Gelecegi: Stratejik Bir Plana Dogru, Isik Kuscu (gev.), Ankara, ASAM Yay., 2001, ss.
96-99; Tlhan Uzgel, “ABDve NATO’yla iliskiler”, Basmn Oran (ed.), Tiirk D1s Politikasi, Cilt II, istanbul, iletisim Yay.,
2003, ss. 274-276, Tahsin Fendoglu, Giivenlik Boyutu Baglaminda AGIT”, Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu Elazig
17-19 Ekim 2001 Bildiri Kitabi, Orhan Kilig¢ ve Mehmet Cevik (der.), Elazig, Deren Yay., 2002, ss. 349-353 ve Arthur
M. Schlesinger, “America and the World”, http://www.ciaonet.org/oljourfrm.html’den hareketle hazirlanmustir.
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Ingiltere’den sonra kendisiyle yakin iliskileri olan bir iilkenin daha AB’de bulunmasini
saglayabilecek ve bu biitiinlesme hareketiyle baglarini artirabilecekti.

6. Tiirkiye kendi yasamsal cikarlarim1 fazla tehdit etmedigi siirece ABD’ye karsi
¢ikmasi zor bir iilkeydi. Nazik durumda olan ve IMF’ye sikica bagli olan ekonomisi ABD
etkisindeydi. Ayrica siiriimcemede kalan bir Orta Dogu Baris siirecinde Israil’e bolgede
destek olmasi i¢in Tiirkiye’ye ihtiya¢ vardi.

7. Tirkiye’nin iiyeligi gergeklesirse AB’nin homojen yapisi kaybolacak, alani ve
kapsami genisleyecek, bdylece homojen tek bir blok olma 6zelliginden uzaklasacakt.

8. NATO’dan uzaklasma egiliminde olan AGSK’yi, Ingiltere’nin yaninda Tiirkiye
aracilifiyla denetlemek istiyordu. Ciinkii Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligi onun, AGSK i¢inde
de yer almasini saglayacakti. ABD ozellikle savunma alaninda isbirligi yaptig1 Tiirkiye nin
BAB i¢inde bulunmasini istiyordu. Boylece BAB ya da onun yerine gececek bir Avrupa
savunma yapilanmasiyla NATO arasindaki baglant1 daha siki olabilecekti.

Bu amaglarla Tiirkiye’'nin AB {iyesi olmasini arzulayan ABD’nin diplomatik
girisimleri, AB’nin Tirkiye’yi tamamen digslamasini 6nleyen en biiyiik faktér oldu. ABD’nin
diplomatik girisimler yoluyla Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglamak istemesinin en biiyiik nedeni,
Brzezinski gibi AB’li stratejistlerin “jeopolitik mihver” ve “jeostratejik aktor” olarak
tanimladig1 Tirkiye’nin, kendine o6zgii 6zel konumu nedeniyle, AB icinde Amerikan
cikarlarin1 dengeleyebilecek bir potansiyele sahip olmasiydi.

SONUC

Tirkiye’de, Atatiirk basta olmak {izere cumhuriyeti kuran siyasal seckinler,
Tiirkiye’nin “muasir medeniyet” seviyesine ulasabilmesini kendilerine karsi bagimsizlik
savagl verdikleri Bati’yla her alanda onurlu bir igbirligi yapmakta gordiiler. “Cagdaslasma”
kavramini “Batililasma” ile ayn1 anlamda goren Tiirk siyasal segkinler, NATO ve Avrupa
Konseyi gibi Batili uluslararasi kuruluslara {iye olmay1 amacladi ve ardindan AB tiyeligini bir
dis politika gerekliligi olarak benimsediler.

Tirkiye i¢in AB, iki yiiz yillik bir Batililagsma politikasinin dogal bir hedefi olmasinin
yaninda, 1959°daki ilk tiyelik bagvurusundan itibaren Tiirkiye tiim adimlarini yetersiz de olsa
bu amaca gore att1, temel dis politikasin1 bu yonde ¢izdi ve bagka arayislara yonelmeden Bati
diinyasiyla paralel politikalar gelistirmeye 6zen gdsterdi.

Ancak AB’nin Tirkiye’ye bakisi hep olumsuz olmustur. AB a) ideolojik ve psikolojik
b) etnik c) siyasi d) jeopolitik e) tarihsel f) ekonomik olmak iizere temelde alt1 neden ileri
siirerek Turkiye’nin AB tiyeligine kars1 ¢ikmis, Tiirkiye’yi Avrupa Kimliginin disinda gérmiis
ve AGSK’den diglamistir.

Her ne kadar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iyelik ¢abalarinin 6niine insan haklari
ihlalleri, darbeler, niifusun ¢oklugu, zayif ekonomi, Ege ve Kibris sorunlarinin yol actigi
engeller ileri siiriilse de Dogu Avrupa, Balkan iilkeleri ve son olarak Hirvatistan’a Avrupa
kapilarinin agilmasindan sonra AB’nin objektif degil siyasi, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerle
karar verdigi agik¢a goriilmektedir.

Avrupa’da giiniimiizde, Avrupa’nin degisik iilkelerinde yasamis Tiirklere ve genel
olarak Tiirkiye’ye yonelik olumsuz kan1 ve inancglarin oldugu gergektir. Tiirkiye’nin bir ¢ok
alanda AB kriterlerine uymayan uygulamalar1 olmakla birlikte Romanya, Bulgaristan,
Litvanya, Letonya ve Slovakya’nin durumu Tiirkiye’den daha iyi degildir.
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AB oncelikle Tiirkiye’nin %99 unun miisliman olmasi1 ve AB i¢indeki dengeleri
derinden etkileyebilecek bir potansiyele sahip olmasindan dolay: Tiirkiye’ye ¢ifte standart
uygulamaktadir. Tiirkiye AB ile olan bu esitsiz iliskilerine yeterli bir tepki verememekte,
AB’deki kendisine yoOnelik olumsuz imajlart ve Onyargilar1 yikacak yeterli propaganda
yapamamakta ve Manisali’nin deyimiyle adeta bekleme odasinda ¢okertilmis bir tilke izlenimi
vermektedir. Iste umutsuzlugun hakim oldugu ve Tiirkiye’nin AB iiyeligine iliskin dnemli
kararlarin alinacagi her AB zirvesi ve AB Bakanlar Konseyi toplantisinda, Tiirkiye lehine bir
diplomatik baski faktorii olarak ABD yonetimi devreye girdi.

Tirkiye’yi stratejik ortak ve AB icinde Amerikan ¢ikarlarii savunabilecek bir tilke
olarak géren ABD, 6zellikle Fransa Cumhurbaskani Chirac ve baz1 AB iist diizey yetkilileri
tarafindan siddetle elestirilse de kimi zaman Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve AB donem
baskanlartyla dogrudan iletisim kurarak, Tiirkiye’nin AB {iiyeligi i¢in destek istedi.

ABD destegi, Tiirkiye’nin AB iiyeligiyle sonu¢lanmasa da AB’den ve AGSK’den
tamamen dislanmasini 6nledi. AGSK ve NATO i¢indeki Tiirk-Amerikan igbirligi Tiirkiye nin
Kosova ve Bosna’da dolayisiyla Avrupa giivenliginde daha etkin olabilmesini saglarken,
AGSK’nin karar mekanizmalarinda daha ¢ok sz sahibi olmasina yol acti.

NATO’dan bagimsiz harekatlar gergeklestirme amacindaki AGSK karsisinda
NATO’nun prestij kaybetmemesi icin ugras veren ABD, Ingiltere ve Tiirkiye gibi kendisi ile
sik1 stratejik ortakligi olan iki iilkeyi yan yana AB iiyesi olarak géormek istemektedir.

AB ortak dis politika konusunda kendi ayaklari iizerinde durmanin hesabin1 yaparken,
Tiirkiye’'nin AB iiyeligi gerceklesirse Ingiltere-ABD-Tiirkiye ekseninde AB politikalart
acisindan bir Transatlantik bag kurulacaktir. Ciinkii Ingiltere’nin Birlik icindeki rolii
bambaska bir noktadadir.

ABD’yle politik ve kiiltiirel baglarin1 koparmayan, hatta AB’den daha ¢ok ABD’ye
yakin olan Ingiltere, tam anlamiyla bir “denge politikas1” izlemektedir. Ciinkii Ingiliz Uluslar
Toplulugu’yla iliskilerini zedelemeyecek bir Avrupa politikasi izlemeyi amaglarken, Ingiliz
Uluslar Toplulugu aracilifiyla diinya’nin diger {ilkelerindeki baglantilarin1 kaybetmemenin
hesabin1 yapmaktadir.

Ingilizler zaten bastan beri AB’nin bir uluslar iistii sistem olmasini istemiyor ve
kendilerini Kara Avrupasi’min diginda goriiyorlardi. Onlara gore Ingiltere’nin egemenlik
haklarim bir iist otoriteye devretmesi, Ingiltere’nin Ingiliz Uluslar Toplulugu gdziindeki
imajin1 zedeleyebilirdi. Bu yiizden AB ile iligkilerinde daima belli taahhiitlere girmekten
kagman Ingiltere, ABD’yle birlikte Tiirkiye’ye Avrupa kapilarinin acgilmasi igin yogun ¢aba
sarfetti.

3 Ekim 2005 Liiksemburg Zirvesi’nde Tirkiye’yle miizakerelere baglanmasi karari
almirken, o giinlerde AB Doénem Baskani olan Ingiltere Disisleri Bakani Jack Straw’un,
Tirkiye’nin iiyeligine siddetle karsi ¢ikan Avusturya ve Fransa Disisleri Bakanlarini ikna
turuna ¢ikmast 6nemli rol oynadi. Dolayisiyla ABD yonetimin AB’yle tiyelik yoniinde daima
Tiirkiye’nin arkasinda durmasi, Ingiltere’nin de Tiirkiye’ye bakisini sekillendirmis oldu.

Glinlimiizde Tiirkiye’nin hem ABD’yle hem de AB’yle derin ¢ikar iligkileri vardir.
Nasil ki ABD, Tiirkiye ve AB arasinda bir se¢im yapamazsa, Tiirkiye’nin de ABD ve AB
arasinda bir se¢im yapmasi yanlis olur. Ancak bu noktada AB, sadece ekonomik ¢ikarlarini
dikkate alarak Orta Dogu ve diger hassas bolgelere bakarken, ABD’nin bundan farkli olarak
bir siiper gii¢ gibi davrandigini ve hem ekonomi hem politika hem de giivenlik agisindan bu
bolgelere baktigin1 gébrmek gerekir.
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AB’nin bakis agisinda giivenlik unsuru olmadigindan bu tavr1 Tiirkiye’yi kendisinden
uzaklagtirmaktadir. Tirkiye’nin AGSK’den dislanmaya calismasinin nedeni de AB’nin
stratejik tutumundaki bu zaafidir. Dolayisiyla AB gercekten bir sliper gii¢ olmak istiyorsa
ozellikle glivenlik konusunda Tiirkiye’ye ihtiyact oldugunu anlamalidir.

Sivil ya da asker tiim Avrupali yetkililer ayn1 kaygiyla hareket ederek konulara sadece
ekonomik ¢ikar ¢ergevesinden bakmaktadir. AB’nin giindeminde, ABD’ninki gibi bir stratejik
bakis agis1 ve glivenlik sorunlar1 yoktur. Zaten AB iilkelerinin savunma harcamalarini az da
olsa arttirmas1 kendi toplumlarinin biiylik tepkisini ¢ekecektir. Bu kosullarda Tiirkiye
olmadan AB’nin bir siiper gli¢c olmasi imkansizdir.

Ozetle Tiirkiye’nin AB iiyeligi, ABD yonetimi tarafindan her platformda desteklendi
ve gelecekte daha istikrarli bir Tirkiye’nin énemli bir unsuru olarak goriildii. Tirkiye’nin
AB’den uzaklasip Israil-ABD-Tiirkiye ekseninde daha derin bir giivenlik olusumunda yer
almasi fikri, baz1 kesimler tarafindan zaman zaman giindeme getirilse de ABD karar alicilar
diizeyinde resmi goriig, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin gerceklestirilmesi i¢in makul olan herseyin
yapilmasi yoniindedir.
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